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lo non veggo necessità alcuna di distruggere 
un cittadino, se non quando la di lui morte è il 
vero e unico freno per distogliere gli altri dal 
commettere delitti. 

Cesare Beccaria 


I delinquenti: una “classe” che la Sinistra ha 
sempre protetto e difeso... Colpevole è di volta 
in volta lo Stato, la società, la Cia, la scuola; la 
famiglia... Una perversa visione, quella della 
negazione della responsabilità personale, che 
Marx e i pensatori marxisti derivano da 
Rousseau. 3 


Paolo Granzotto 
Il Giornale 


Col moltiplicarsi dei crimini la gente ordinaria 
diventa sempre più ostile verso i criminali, È 
stanca di dover “capire” i criminali. Vuole che 
vengano puniti nel modo più severo. E, se si. 
tratta di delinquenti abituali e violenti, vuole. 
che siano tolti di mezzo definitivamente, 

1 3 È Paul Johnson 
The Wall Street Journal 


Un Paese in cui vige la vera civiltà del diritto 
deve ammettere la possibilità di togliere la vita . 
a chi commette reati oltre una certa soglia di 
gravità. 
Gianfranca Miglio i 
Senatore (Lega Italiana Federalista) 


Sono per la pena di morte. Non vedo piane lei 

volgarissimi delinquenti debbano avere di 

alla vita, un “di itto che. le loro vittime no 
età solo per il. cai 


: ‘i rca 
‘Alleanza Nazionale) 
mersione in apnea 


Primatista mondiale d 


Personalmente sono per il ripristino della pena 
di morte per gli omicidi più sordidi. 
Charles Pasqua 
Ministro francese degli interni 


E riservato al pubblico potere privare il 
condannato del bene della vita, in espiazione 
del suo fallo, dopo che col suo crimine egli s'è 
spogliato del diritto alla vita. 

Pio XII 
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Roma, 1731. La forca davanti a Castel Sant'Angelo. Carnefice è una donna offertasi 
volontariamente. 


Sono ben lieto di presentare questo volume di Mario Spataro, 
PENA DI MORTE: “TABÙ CULTURALE”?, per alcune ragioni che 
mi auguro inducano a leggerlo - e anzi a meditarlo - con tutta 
l’attenzione e l’interesse che merita. 


Innanzi tutto ammiro il coraggio e la libertà di spirito che 
hanno animato l’Autore a trattare un argomento esplosivo in un 
momento in cui si potrebbe temere di essere bollati come 
reazionari, se non proprio come feroci dementi, nel sostenere la 
liceità della pena di morte. } 


Se ci son voluti coraggio ed esemplare chiarezza di idee, 
bisogna riconoscere all'Autore anche una preparazione storica, 
giuridica e letteraria di tutto rispetto, rivelata da una ricchezza di 
erudizione particolarmente preziosa e anzi provvidenziale per 
studiosi e, in generale, per lettori di buona cultura. Non si 
esagera se si attribuiscono al lavoro i pregi e l’utilità che suole 
offrire una vera piccola enciclopedia. 


In effetti Spataro attinge a tutte le fonti del pensiero classico, 
medievale, moderno, contemporaneo, mostrandosi bene 
informato non solo nella bibliografia più aggiornata ma anche 
nella cronaca giudiziaria più recente, facendo dono a professori, 
magistrati, politici, letterati e filosofi di un ottimo strumento di 
consultazione e orientamento per ulteriori sviluppi. 


È per questo che l’indole del lavoro è prevalentemente “infor- 
mativa” e solo garbatamente - ma inequivocabilmente - “dimo- 
strativa” nel senso della necessità della pena capitale. 


L’Autore introduce il discorso aprendo alla visione panora- 
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mica dell'ambiente ove di solito nasce, si aggrava e imperversa il 
crimine. Un vero “scenario”, come opportunamente è definito, 
rappresentato dalla disoccupazione, dalla povertà, dall’urbanizzazione, 


dalla dissoluzione della famiglia, dalla droga, dalla “criminalità del mana- 
ger”. 


Segue una vasta e ben delineata sintesi storica, in cui si 
studiano i rapporti fra lo Stato e i cittadini e fra il delitto e la 
pena, secondo credenze religiose e concezioni filosofiche oltre 
che secondo la naturale evoluzione del diritto: nel mondo antico 
(orientale, greco, latino), nell’età patristica e scolastica, nel 
periodo rinascimentale, in quello illuministico e in quello 
successivo, dal criticismo kantiano all’idealismo trascendentale, 
fino ai nostri giorni. 


Il terzo capitolo è dedicato alla finalità della pena in generale: 
a) finalità immanente nella stessa colpa, che esige la pena per 
ristabilire il dovuto rapporto di armonia fra soggetto e coscienza 
morale; b) riparazione del danno procurato all'organismo sociale, 
ricomponendo l’equilibrio che ne regge la vita e ne assicura i 
valori; c) deterrenza per tutti, stimolati al rispetto della legge; 
d) resipiscenza e rieducazione del reo. 


Interessa particolarmente il quarto capitolo nel quale l'Autore 
traccia la mappa dei Paesi nei quali vige la pena di morte. Sono 
numerosi: da 103 a 119, dagli Stati Uniti al Giappone. Ma 
purtroppo, osserva l’Autore, “è una polemica, quella che si 
svolge sulla pena capitale, che ha perduto ogni carattere filosofico 
e giuridico per spostarsi sul demagogico terreno della politica e 
delle ideologie”. E giustamente deplora il chiasso della stampa 


perle esecuzioni negli Stati Uniti e la scarsissima pubblicità data 
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alle condanne a morte eseguite nel Terzo Mondo (Africa, Pakistan, 
Cina, ecc.). L’ipocrisia è evidente. 


Nei capitoli dedicati al dibattito, oltre alle riecessarie 
precisazioni sul vero pensiero di Cesare Beccaria, demon 
ignorato o travisato, l'Autore affronta le istanze degli abalizinazti 
cui risponde con lodevole chiarezza, confermando di volta Mn 
volta la grande tesi ribadita dalla tradizione biblica, dalla csi 
dei Padri della Chiesa, dalle dichiarazioni conciliari, dai ripetuti 
interventi dei Papi, dalla prassi in vigore nell'antico Stato 
Pontificio... 


Recentemente due solenni documenti del Magistero hanno 
confermato la verità da sempre insegnata nell’ambito del mondo 
cristiano: il Catechismo della Chiesa Cattolica e l’ultima enciclica 
di Giovanni Paolo II, Evangelium Vitae, vero monumento S 
saggezza e di equilibrio cui non poteva mancare la reazione dei 
partiti di sinistra, ivi compresi alcuni teologi travolti dalla corrente 
di una cultura laica che nega sia la stessa possibilità della colpa 
sia la necessità della pena. Entrambe le posizioni sono CONUCARE 
sia col materialismo positivistico che ignora la libertà, la dignità 
della persona e la realtà dello spirito, sia, più in genefale, con 
l’immanentismo che, rifiutando la Legge Eterna, precipita nel 
relativismo etico sino a sfociare nello storicismo come negazione 
d’ogni valore assoluto. 


Sono queste le premesse filosofiche che, pur non essendo 
formulate, soggiacciono in modo inequivocabile all'intero saggio, 


compreso l’ultimo capitolo dedicato alle conclusioni. 


Particolarmente utili le appendici, destinate ad ampliare e 
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approfondire la ricerca, soprattutto da parte di chi non dispone 
delle fonti di cui l'Autore s'è servito: La filosofia del diritto; La 
collera, anticamera del delitto; Uno sguardo al Medio Evo; Dante 
e il contrappasso; L'inquisizione; La riscoperta delle scienze 
naturali, punto di partenza della nuova filosofia; Se Beccaria 
fosse vivo...; La letteratura dei “lumi”; Hegele il contrattualismo; 
Il dovere e la libertà; In giro per il mondo; I cinque metodi 
americani; Un esempio di deterrenza; Pena di morte e tradizione 
cristiana; Italia, emergenza criminalità; Stampa e illegalità; Una 
inchiesta del 1975. 


Ben 122 titoli figurafio nella bibliografia del nostro magnifico 
saggio, di cui si ammirano la fluidità dello stile, la brevità e la 
serenità dell’esposizione. Opera, tra le rarissime particolarmente 
serie e audaci, in cui il tanto discusso problema della pena di 
morte è risolto secondo le supreme esigenze della ragione e 
l’intramontabile luce della Fede. 


p. Enrico Zoffoli C.P.(*) 


(*) Padre Enrico Zoffoli, passionista, è socio della Pontificia 
Accademia di San Tommaso e professore emerito nella Pontificia 
Università Lateranense. È autore di oltre 65 libri e trattati di 
filosofia, storia, apologetica, teologia e agiografia. 


CAPITOLO I 


LO SCENARIO 


“Niente carnefici dove bastano i carcerieri”, scriveva Victor 
Hugo nel 1832. E ancora: “La dolce legge di Cristo penetrerà 
finalmente nel codice e irraggerà attraverso le sue pagine. Il 
delitto sarà considerato come una malattia, e questa malattia 
avrà i suoi medici che prenderanno il posto dei giudici... Dove 
prima venivano applicati il ferro e il fuoco si verseranno il 
balsamo e l’olio. Si curerà con la carità il male che veniva curato 
con l’ira”. 


È passato oltre un secolo e mezzo, da allora, e la discussione 
sulla pena di morte è ancora viva, né le due parti (“progressisti” 
gli uni, “conservatori” gli altri) hanno trovato un punto d’intesa. 
La confusione, anzi, aumenta: non si capisce, per esempio, 
perché debba considerarsi “progressista”, in un Paese che ha 
abolito la pena di morte, colui che vuol conservare quella 
abolizione, e “conservatore” colui che vuol cambiare le cose. Alle 
incertezze contribuiscono anche alcuni studiosi (come il profes- 
sor Nicolas Queloz, dell’Università di Friburgo, autore di uno 
scritto pubblicato a Roma dallo United Nations Interregional 
Crime and Justice Research Institute) che legano i problemi 
della criminalità e della sua repressione a quelli dei “cambiamenti 
sociali”: una etichetta, quest’ultima, che dice tutto e niente ma 
che è buona a giustificare ogni male. 


Come Queloz, anche Robin W. Burnham, degli uffici viennesi 
delle Nazioni Unite, si dilunga sul rapporto che esisterebbe fra 
“cambiamento sociale” (anzi, per lui, “sviluppo sociale”) e tasso 
di criminalità. Esprime tuttavia i suoi bravi dubbi, Burnham, sul 
principio da molti sostenuto che una miglior qualità della vita, 
una miglior nutrizione, un più elevato livello di scolarità e una 
riduzione del tasso di disoccupazione siano sufficienti per portare 
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a un calo della criminalità, come se la capacità dello Stato di 
controllare, intervenire, reprimere e punire non avesse alcun 
effetto sul comportamento dei potenziali criminali. 


Che il controllo e la repressione da parte dello Stato abbiano 
benefici effetti sui tassi di criminalità è ampiamente dimostrato, 
sostiene Sam S. Souryal della Houston State University, dai bassi 
livelli di criminalità esistenti, nonostante la povertà, nei Paesi 
arabi in cui viene applicata (“aggressivamente”, dice Souryal, ma 
forse intende dire “spietatamente”) la legge coranica della 
Shariah. Piuttosto semplicistica appare dunque la teoria, cara ad 
alcuni studiosi, secondo la quale i criminali provenienti da classi 
o gruppi socialmente o economicamente “infelici” altro non 
farebbero, nel commettere crimini contro la proprietà di classi o 
gruppi “felici”, cioè prosperi, che trasferire a questi ultimi parte 
della propria infelicità. Teoria discutibile, questa, in quanto i 
crimini dei poveri molto spesso colpiscono persone altrettanto 
povere. 


Esula comunque dal nostro compito l’esame delle distorsioni 
che le ideologie politiche possono apportare allo.studio di un 
fenomeno socialmente complesso come quello della criminalità. 
E’ però inevitabile che prima di affrontare la discussione sulla 
pena di morte si faccia un accenno ai concetti di delitto e di pena, 
visti secondo le correnti di pensiero che si sono succedute nei 
secoli: è quello che faremo nei primi capitoli di questa 
esposizione, lasciando ai capitoli successivi la trattazione del più 
specifico argomento della pena di morte. 


Disoccupazione, povertà, urbanizzazione, 
dissoluzione della famiglia 


A proposito del rapporto causa-effetto che qualcuno vede fra 
disoccupazione e criminalità, uno studio fatto da S. Box nel 1987 
e pubblicato a Londra sotto il titolo “Recession, crime and 
punishment” mette in risalto come il numero delle persone 
detenute nelle carceri del Regno Unito sia aumentato, negli anni 
Settanta e Ottanta, col crescere della disoccupazione. Nessun 
accenno, però, da parte di Box, al fatto che proprio in quei due 
decenni si è avuta, nel Regno Unito, una costante crescita delle 
immigrazioni da Paesi africani, asiatici e caraibici che ha portato 
ad un drammatico aumento della popolazione di colore, gente di 
diversa tradizione e poco adatta in molti casi ad integrarsi 
nell’etica, nella mentalità e nelle regole di convivenza dei popoli 
europei. E infatti la recessione economica degli anni Trenta, 
nonostante i suoi drammatici picchi di disoccupazione, non 
portò nelle isole britanniche ad alcun aumento della criminalità 
e della popolazione carceraria. 


Degli effetti che una incontrollata immigrazione di persone di 
diversa etnia e prive di specializzazione può avere sulla crimi- 
nalità si è recentemente occupata la sociologa Louise I. Shelley 
della American University di Washington, rifacendosi a precedenti 
e analoghi studi fatti da R.D. Francis nel 1981, da G. Volsky nel 
1987 e da M. Killias nel 1988. Commissionare un crimine a dei 
sicari diventa cosa facile, scrive fra l’altro la Shelley, quando in 
una società si inseriscono molti individui di diversa estrazione 
etnica, sociale, politica e culturale. La cosa è stata dimostrata fra 
l’altro in questi anni, è sempre la Shelley a scriverlo, dai frequenti 
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atti terroristici commessi da cittadini del Terzo Mondo nei Paesi 
europei che li ospitano. 


Sulla controversa questione del rapporto esistente fra povertà e 
crimine si è dilungato anche il professor Graeme Newman, 
insegnante presso la School of Criminal Justice di Albany, negli 
Stati Uniti. Secondo lui il concetto di crimine viene troppo 
spesso interpretato in modo da favorire le classi e i gruppi più 
agiati. I reati dei potenti, sostiene Newman nell’esporre la propria 
teoria, come quelli commessi dai governi e dalle grandi industrie 
multinazionali, non appaiono nelle statistiche della criminalità: 
raramente vengono infatti classificate fra i crimini le morti violente 
causate dal comportamento dei “socialmente potenti”, per 
esempio attraverso l’inquinamento e la messa in commercio di 
prodotti insicuri. In un susseguirsi di argomentazioni (che talvolta 
concedono troppo alla demagogia populista di questa seconda 
metà del XX secolo) Newman fa un diretto collegamento fra 
comportamento criminale e situazione sociale, per cui il suo 
studio sulla criminalità finisce col perdere di vista l’originario 
obiettivo e si riduce a una geremiade sui disagi dei “senza casa” 
(gli “homeless”, la cui condizione egli fa dipendere dalle specula- 
zioni finanziarie dei “potenti”) e di coloro che un altro studioso, 
il professor W.J. Wilson dell’Università di Chicago, suole definire 
“i veramente svantaggiati”. 


Valutati in oltre un miliardo gli individui che nel mondo sono 
sprovvisti di “adeguata” abitazione, Newman accenna solo di 
sfuggita al fenomeno della urbanizzazione, che pur tanti riflessi 
ha sulla criminalità: una lacuna, questa, che lascia sospettare il 
desiderio di Newman di non fare torto alla cultura accentratrice 
e urbanizzatrice del marxismo che, specie nel Terzo Mondo, 


nella seconda metà di questo secolo ha scoraggiato le attività 
agricole (sottoponendole ai soprusi e alle storture del colletti- 
vismo) e al tempo stesso ha attirato la popolazione rurale verso 
le città, sedi burocratiche di governo e centri decisionali delle 
strutture politiche. Il sospetto è fondato: le singolari conclusioni 
raggiunte da Newman, infatti, non si discostano molto da quelle 
che nel 1905 aveva raggiunto W.A. Bonger nel suo “Criminalité et 
conditions économiques”, uno studio che potrebbe dirsi un 
trattato di sociologia marxista. Al contrario di quanto sostenuto 
da Bonger e Newman, però, ‘tutti gli studi condotti negli Stati 
Uniti e in Gran Bretagna, anche in tempi recenti, dimostrano che 
la povertà del soggetto non è la principale causa di comportamenti 
abnormi, fatta eccezione per il suicidio. 


A conferma di ciò, se è vero che ricerche effettuate sugli 
“homeless” americani e pubblicate dalla rivista “Habitat” nel 
1989 hanno indicato che una parte sostanziale dei senza casa 
americani (il 37 percento nell’Ohio, il 45 percento a New York) 
attribuisce le proprie tentazioni criminali alla disoccupazione, è 
altrettanto vero che il 21 percento le attribuisce a “motivi 
personali” e il 4 percento (ma secondo noi questa percentuale 
così bassa è influenzata dalla ritrosia degli intervistati a rivelare 
le debolezze personali) le attribuisce a droga o alcoolismo. Su 
questo punto però la discussione sarebbe senza fine e si 
perderebbe in un susseguirsi di dati statistici contraddittori. 
Basti dire, per fare un solo esempio, che tutte le ricerche 
effettuate negli Stati Uniti e in Europa confermano che buona 
parte dei reati giovanili deriva dalla necessità di reperire denaro 
per l'acquisto di droga. Non basta: l’alto tasso di criminalità 
riscontrabile in Svezia, Paese in cui la povertà è quasi sconosciuta, 
smentisce l’esistenza di un diretto collegamento fra crimine e 
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povertà. Ad analoghe conclusioni porta la constatazione che 
l'incidenza dei reati contro la proprietà nei Paesi ricchi è molto 
più elevata rispetto a quella riscontrabile nei Paesi poveri o in 
via di sviluppo dove, invece, prevalgono i reati contro la perso- 
na. 


Il problema dell’urbanizzazione, cui accennavamo sopra, è 
stato affrontato da numerosi studiosi americani ed europei che 
hanno avuto conferma del rapporto esistente fra criminalità e 
densità urbana. Il fenomeno criminale appare meno grave nelle 
campagne dove al minor numero di tentazioni si accompagnano 
una maggior coesione familiare, un maggior senso religioso e un 
diverso rapporto con le autorità di polizia. 


Altre rilevazioni, effettuate negli Stati Uniti, mostrano che tre 
quarti dei delinquenti vivono nelle grandi città, sono di età 
inferiore ai 25 anni e sono di colore. Nelle carceri la metà dei 
detenuti è di razza negra, e ciò benché la popolazione di colore 
non superi il 20 percento del totale. Quest'ultimo dato è 
sottoposto alla censura della odierna cultura antirazzista e non 
è. quindi facile disporre di cifre esatte: i pochi dati qui riportati 
sono stati tratti dalla Executive Intelligence Review dell’ottobre 
1994. Su questo aspetto della criminalità, comunque, alcuni 
studiosi americani di opposte tendenze discutono, riser- 
vatamente, da tempo. Da una parte si sostiene essere i negri 
portati a delinquere a causa della povertà e delle discriminazioni 
subite in passato, dall’altra si afferma essere il negro, per natura, 
predisposto al crimine. Un fatto certo, documentato dal professor 
John ]J. Di Iulio dell’Università di Princeton, è che nei quartieri 
negri delle città americane la probabilità di essere aggrediti e 
uccisi è 6,5 volte più elevata che negli altri quartieri. 
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La povertà ha maggior peso, comunque, se è presente in zone 
ricche: in proposito, una interessante conclusione raggiunta dai 
criminologi americani ed europei è che nelle zone ricche assu- 
mono maggiore risalto quelle differenze sociali che, unite 
all’ostentazione del benessere da parte di alcuni strati sociali, 
creano nelle classi più povere la tentazione di commettere quei 
crimini contro la proprietà che la Sinistra extraparlamentare 
degli anni Settanta definiva “riappropriazione e ridistribuzione 
della ricchezza”. Altrettanto importante è il fenomeno della 
“disponibilità” degli obiettivi/nelle zone ricche più che in quelle 
povere è facile reperire, nelle case, nei locali pubblici e nelle 
strade, merce da rubare e persone benestanti da ricattare o 
imbrogliare. Ed anche per via di queste tentazioni quotidiane è 
nei Paesi ricchi, più che in quelli poveri, che si assiste al fenome- 
no della criminalità “dilettantistica” e a quello della criminalità 
femminile e giovanile. 


Si aggiunga che nei Paesi ricchi le classi agiate non reagiscono 
con eccessiva durezza ai furti e alle rapine in quanto quegli 
attacchi alle loro proprietà non riescono a modificare in modo 
sostanziale il loro tenore di vita. Lo stesso non può dirsi dei Paesi 
poveri (e, nei Paesi ricchi, degli strati sociali più poveri) dove 
subire un furto può modificare drasticamente la qualità della vita 
di una famiglia e, pertanto, causare reazioni oltre misura: allora 
le vittime diventano a loro volta criminali e nasce, fra i poveri, 
quella che i politici inglesi del XVIII secolo chiamavano “la classe 
sociale pericolosa”. 


Ma, pur parlando molto di classi sociali, le pubblicazioni sulla 
criminalità parlano poco, purtroppo, della famiglia. E invece la 
sociologia è concorde nel sostenere che la famiglia (fattori 
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ereditari a parte) è la prima sede di formazione e controllo del 
comportamento sociale. Lo ha ricordato anche il Papa Giovanni 
Paolo II durante la sua visita a Denver, negli Stati Uniti, nell’agosto 
1993. La situazione familiare ha infatti un peso notevole nella 
formazione del carattere e nel processo giovanile di assuefazione 
alle norme comportamentali. Fattori determinanti per il nascere 
di tendenze asociali possono essere la fuga del giovane da casa, 
il divorzio dei genitori, la morte prematura di un genitore, il fatto 
che ambedue i genitori lavorino fuori casa, lo stato di figlio 
illegittimo e la disoccupazione cronica del padre. Altri fattori 
pericolosi sono stati identificati nel dipendere da genitori 
ammalati, da genitori di scarsa intelligenza o da genitori 
delinquenti e usi ad addestrare i bambini alla delinquenza: cosa 
frequente, quest’ultima, fra gli zingari, ma non solo fra gli zingari. 
Da tutti i ricercatori che si sono occupati della famiglia, 
comunque, viene confermato che l’allentarsi del vincolo familiare 
ha contribuito in tutto il mondo all’aumento dei crimini giovanili, 
in particolare di quelli a sfondo sessuale. 


Altrettanto importante, nel favorire la nascita di tendenze 
criminali sia individuali che di gruppo, è il livello culturale. A più 
bassi livelli di scolarità e di cultura corrispondono più elevati 
livelli di criminalità. Gli studiosi discutono se ciò sia dovuto al 
fatto che, in genere, bassi livelli di cultura sono sintomo di bassi 
livelli di intelligenza, oppure se il fenomeno vada ascritto al fatto 
che chi non ha avuto successo a scuola è portato, per reazione, 
a diventare un delinquente. In merito, come quasi sempre quan- 
do si discute di criminalità, non si è raggiunta una conclusione. 
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La droga 


Va subito precisato che il grado di benessere ha poco o nulla 
ache fare col traffico della droga e con i crimini ad esso connessi. 
Sono, quelle del narcotraffico, attività illecite che richiedono 
abilità e conoscenze reperibili fra i benestanti come fra i poveri 
e che, da sole, sono collegate alla metà almeno dei reati commessi 
negli Stati Uniti e in Europa: solo in America, secondo alcuni 
studi condotti nel 1986 dalla Wharton Associates e nel 1989 da R. 
Lewis ed E. Nadelmann, il traffico di droga costituisce un giro 
annuo d’affari pari a 100 miliardi di dollari. Nel mondo, secondo 
la Executive Intelligence Review (su “Dope Inc.”, 1992), il giro 
annuo è di 500 miliardi di dollari, qualcosa come un milione e 
mezzo di miliardi di lire! 


Del traffico di droga si è occupata a fondo la già citata Louise 
I. Shelley, che ha sottolineato la complessità delle varie attività 
che si nascondono intorno a quel business: esse vanno dalla 
coltivazione della droga alla sua lavorazione, alla sua spedizione, 
alle varie mediazioni, alla vendita in grandi e piccole quantità e, 
infine, all'investimento degli utili. A tutto ciò vanno aggiunte le 
difficoltà connesse al reperimento di armi, di killer e di complici 
a livello governativo. Non si tratta di cose semplici e non 
sorprende che qualsiasi serio tentativo di stroncare il traffico 
della droga finisca per avere una seria influenza sulle relazioni 
fra gli Stati. 


Non sono fantasie. Incredibilmente, il traffico della droga 
costituisce oggi un elemento di equilibrio nell'economia mondia- 
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le: in un momento in cui il Terzo Mondo è sommerso da un 
debito che non riesce a pagare, e in cui le materie prime prove- 
nienti dal Terzo Mondo sono quotate a prezzi sempre più bassi 
mentre i prodotti finiti provenienti dal mondo industrializzato 
costano sempre di più, non sorprende che alcuni Paesi poveri 
siano passati dalle coltivazioni agricole a quella, ben più 
remunerativa, della droga. Il traffico della droga, così, diventa 
uno dei canali attraverso i quali alcuni Paesi riescono a fare 
rientrare i capitali necessari per l’importazione di prodotti finiti 
e per il pagamento dei debiti. In quei Paesi, dunque, e siamo 
sempre più nell’incredibile, i governi hanno tutto l’interesse a 
non interferire con i produttori e i trafficanti, non solo perché 
contano su di loro per attirare valuta pregiata, ma anche perché 
in alcuni casi affidano loro l’organizzazione di servizi sociali 
(salute, alloggi, trasporti, sussidi ai disoccupati stagionali) che le 
strutture statali non sono in grado di finanziare! 


A conferma di quanto precede esistono le conclusioni di uno 
studio su scala mondiale fatto nel 1988 dallo United Nations 
Social Defence Research Institute che ha sede a Roma. Esse, 
anche se espresse in modo larvato come si conviene a una 
organizzazione appartenente alle Nazioni Unite, lasciano capire 
che la contraddittorietà e la genericità delle varie legislazioni e 
dei tentativi di coordinamento internazionale costituiscono quasi 
un incoraggiamento alla diffusione della droga. E non è peregrino 
il sospetto che certi atteggiamenti permissivisti e tolleranti 
esistenti fra i legislatori di molti Paesi discendano da non 
confessabili commistioni d’interessi con i produttori ed espor- 
tatori di droga o dall’altrettanto inconfessabile desiderio di non 
turbare quell’elemento di equilibrio che, come dicevamo sopra, 
il narcotraffico costituisce (a vantaggio di alcuni Paesi del Terzo 


Mondo) per l'economia mondiale: quando nel settembre 1994 
le autorità di Singapore misero a morte il corriere della droga 
Johannes van Damme, cittadino olandese, i governi europei e 
Amnesty International invece di compiacersi del colpo inferto al 
traffico di eroina protestarono per... l’inumana condanna! 


Se uno scopo è stato conseguito dalle varie conferenze interna- 
zionali sul narcotraffico (e ci limitiamo a citare solo la Single 
Convention on Narcotic Drugs e la Convention on Psychotropic 
Substances), esso consiste in un costante accrescimento della 
confusione legislativa e in un progressivo alleggerimento delle 
sanzioni, sino alla depenalizzazione. Recependo quest’ultimo 
orientamento, il 18 aprile 1993 l’Italia ha depenalizzato in pratica 
(attraverso un referendum mescolato ad altri e del quale nessuno 
aveva capito nulla) il possesso di droga per uso personale, col 
risultato che qualsiasi spacciatore, avendo cura di maneggiare 
piccole quantità alla volta onde camuffarsi da semplice utilizzato- 
re, può farla franca. Quel referendum, vinto dagli 
antiproibizionisti con una striminzita maggioranza e fra molte 
astensioni, ha reso ancor più difficili i controlli della polizia 
(come confermato dalle dichiarazioni di alcuni agenti durante i 
disordini di Genova del luglio 1993) sugli spacciatori. 


In linea con le tendenze permissiviste caldeggiate dai Paesi 
terzomondisti esportatori, le Nazioni Unite si sono sempre 
limitate, senza andare oltre, a “raccomandare adeguate misure 
legislative e amministrative” atte a circoscrivere agli “scopi 
terapeutici” la produzione, l’esportazione, l’importazione, il 
commercio e il possesso delle droghe. In materia di repressione, 
le Nazioni Unite raccomandano di attuarla “nei limiti delle costi- 
tuzioni e dei codici penali dei singoli Paesi”. Peggio: sempre in 
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materia di repressione, le Nazioni Unite lasciano liberi i singoli 
Paesi di sostituire le pene detentive con iniziative di “cura, 
educazione, assistenza, riabilitazione e reintegrazione sociale”. 
Ein uncosì equivoco scenario internazionale si inserisce pure la 
facoltà, lasciata all’arbitrio dei singoli Paesi, di agire con diversa 
severità a seconda del tipo di droga. 


L’incertezza nasce pertanto da due varianti, nessuna delle 
quali è disciplinata con chiarezza: la quantità di droga che 
distingue uno spacciatore da un utilizzatore, e la qualità (cioè la 
pericolosità) del tipo di droga. Esiste, dicevamo, tutta una gamma 
di atteggiamenti legislativi, con l’Italia, l'Olanda e la Danimarca 
fra i Paesi più permissivi e con il Giappone, l'Arabia Saudita, la 
Thailandia, lo Sri Lanka, le Filippine, l’Egitto, la Turchia e (in 
minor misura) la Grecia fra i Paesi più severi. Tanto severi da 
prevedere, con l’eccezione della Grecia, la pena di morte per i 
casi più gravi. Interessante, in proposito, uno studio del professor 
F. Roeter dal quale risulta che nei Paesi più permissivi si riscontra 
fra gli spacciatori un tasso di recidivismo pari (per esempio in 
Olanda) al 70 percento delle persone già identificate e sottoposte 
a-giudizio. 


Nella maggior parte dei Paesi, dunque, perché una persona 
scoperta in possesso di droga sia condannabile è necessario 
stabilire il motivo e le possibili conseguenze del possesso. Una 
valutazione molto difficile, questa, che in genere si basa, in 
modo piuttosto empirico, sulla quantità e sulla pericolosità delle 
droghe (eroina, morfina, cocaina, oppio, marijuana, hashish, 
ecc.), considerandosi esse “leggere” o “pesanti” sulla base di una 
classificazione che in molti casi è lasciata alla discrezione del 
magistrato e che nessuna conferenza internazionale ha mai 


tentato di stilare. Al contrario, anzi, lo European Seminar on 
Non-Prosecution, tenutosi a Helsinki nelmarzo 1986 sotto l’egida 
delle Nazioni Unite, ha di fatto allargato, sia pure senza 
raggiungere conclusioni certe, la sfera dei casi non perseguibili 
penalmente. Gli unici tentativi di mettere un po’ di chiarezza 
nella classificazione delle varie droghe in base alla pericolosità 
sono rimasti quelli fatti a Singapore e a Hong Kong nel 1946, nel 
Laos e in Thailandia nel 1959 e in Birmania nel 1965: l’oppio, per 
comprensibili motivi storici, veniva indicato come la droga più 
pericolosa e da sottoporsi al’controllo più severo. Negli anni 
Settanta, però, negli stessi Paesi con l'aggiunta dello Sri Lanka, 
del Pakistan e dell’Egitto, l’eroina sostituì l’oppio come sostanza 
più pericolosa. Recentemente l’attenzione si è spostata, sempre 
in quei Paesi, sulla marijuana e sullo hashish. Ma negli Stati Uniti 
e in Europa la discussione è ancora aperta, anche perché ad ogni 
tentativo di classificazione i produttori e i trafficanti rispondono 
con la “creazione” di nuove sostanze e nuove miscele. 


Dalla “criminalità del manager" agli inutili 
congressi dell' ONU 


Gli stessi atteggiamenti tolleranti (o complici) che, nella cultura 
di questa seconda metà del secolo, si riscontrano in materia di 
controllo del narcotraffico, si ritrovano anche a proposito della 
criminalità comune. In molti studi contemporanei sulla 
criminalità (particolarmente in quelli effettuati sotto l’egida 
delle Nazioni Unite) si tende infatti a spiegare il fenomeno della 
criminalità comune attribuendolo a squilibri e ingiustizie sociali, 
alla emarginazione di alcuni gruppi o individui oppure a disservizi 


pubblici come quello che, negando “una casa per tutti”, calpesta 


lo stravagante ma ormai diffuso principio secondo cui “la casa è 
un diritto” e non il corrispettivo di un prezzo d’acquisto o di una 
pigione. Sono, questi, dei concetti che trapelano dagli scritti del 
già citato Graeme Newman e, in qualche misura, da quelli del 
professor Ernesto Ugo Savona dell’Università di Trento. L’uno e 
l’altro tendono a sorvolare sul dilagante problema della 
criminalità comune e a porre piuttosto l'accento sul problema 

‘ della criminalità organizzata e, con una certa forzatura, su quello 
della “criminalità del manager” (il cosiddetto “white collar 
crime”), cioè sui crimini (inquinamento, scadente qualità della 
produzione, bancarotte fraudolente, corruzione, violazioni di 
brevetti, spionaggio industriale, pubblicità ingannevole, illeciti 
trasferimenti di capitali, disoccupazione, sfruttamento di 
manodopera) connessi al modo in cui le grandi aziende nazionali 
e multinazionali conducono i loro affari. 


Si sostiene addirittura l’esistenza di un rapporto intrinseco fra 
crimine organizzato e crimine manageriale, sottolineando che 


nell’ambito del secondo vanno inclusi anche comportamenti 
formalmente leciti. Ovviamente non si può negare che esista 
anche il “white collar crime”, ma sembra perlomeno azzardato 
attribuirgli (come fanno alcuni studiosi che ideologicamente si 
collocano nella Sinistra) incidenza e gravità superiori a quelle 
della criminalità comune e organizzata. Siamo, dunque, di fronte 
a un tentativo di dare al comportamento umano una valutazione 
non più legale ma politica e ideologica? Si direbbe di sì, e la cosa 
si fa più grave se si considera che alcuni studiosi portano le loro 
conclusioni sino a legare al “white collar crime” persino i crimini 
politici e terroristici. Non molto lontane da siffatte tesi sono 
alcune delle affermazioni cui giunse, nel gennaio 1988, un 
convegno sulla criminalità organizzato a Siracusa dalle Nazioni 


Unite: “Il fenomeno della criminalità spazia dai reati comuni che 
si verificano ogni giorno alle violazioni dei diritti umani com- 
messe dagli Stati. Fra questi due estremi si collocano svariate 
attività criminali come quelle del crimine organizzato, quelle 
delle centrali terroristiche e quelle di certi operatori economici 
e di alcune aziende nazionali e transnazionali che influiscono in modo 
deleterio sulle economie di intere nazioni e sull'ambiente”. 


Non si può dunque negare che negli studi sulla criminalità 
esista una grande varietà di orientamenti unita a una altrettanto 
grande confusione. E’ una confusione che si estende anche alla 
valutazione dei metodi di controllo, prevenzione e repressione 
dei vari tipi di criminalità e alla quale non si può dire che le 
Nazioni Unite abbiano in alcun modo posto rimedio: come 
abbiamo visto sopra, i burocrati del Palazzo di Vetro ritengono di 
dovere dedicare tante parole ai reati commessi dalle grandi 
aziende, quante ne dedicano alla delinquenza di vario tipo e, 
fatte le debite proporzioni, al narcotraffico e al terrorismo. 
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Si tratta di una confusione che le Nazioni Unite hanno progres- 
sivamente aggravato nei numerosi convegni che hanno dedicato 
al fenomeno della criminalità. Il primo congresso (Ginevra, 
1955) si occupò principalmente della delinquenza giovanile e 
mise giustamente in luce come essa fosse collegata al declino dei 
valori della famiglia. Il secondo congresso (Londra, 1960) non 
giunse a nessuna conclusione e si limitò a suggerire “ulteriori 
ricerche” basate sul poco comprensibile presupposto che “la 
instabilità culturale, l’indebolimento dei controlli sociali primari 
e l’esposizione a contrastanti standard sociali connessi alla crimi- 
nalità si intensificano quando il cambiamento è disordinato, 
quando ci sono intensi cambiamenti sociali e quando aumenta il 
gap tra le vecchie istituzioni sociali e le nuove”. Il terzo congresso 
(Stoccolma, 1965) continuò a battere il chiodo del cambiamento 
sociale come causa di criminalità e suggerì, fra i possibili rimedi 
contro la criminalità giovanile, quello di agire sull’opinione 
pubblica, la famiglia e la scuola. Piuttosto strani, quei 
suggerimenti, in anni in cui sia la famiglia che la scuola venivano 
svuotate di ogni valore tradizionale: il sospetto che si trattasse di 
uno specchietto per le allodole è avvalorato dal fatto che nessun 
accenno si fece, a Stoccolma, agli effetti deleteri che il cinema, 
la televisione e la pornografia possono avere sul comportamento 
giovanile. Il quarto congresso (Kyoto, 1970) non andò oltre la 
scoperta che tra i fattori che facilitano la criminalità vanno 
annoverate le “migrazioni interne”: le migrazioni interne, si badi 
bene, cioè quelle che avvengono nell’ambito dello stesso Paese 
‘e non quelle che riguardano il trasferimento di individui o interi 
gruppi da Paesi del Terzo Mondo a Paesi industrializzati. Il 
quinto congresso (Ginevra, 1975) e il sesto (Caracas, 1980) si 
dilungarono sulla correlazione fra sviluppo e criminalità arri- 
vando alla conclusione che l’aumento della criminalità è una 


“componente essenziale” dello sviluppo e della crescita economi- 
ca: piuttosto che controllare la criminalità, si giunse a sostenere, 
bisogna controllare le caratteristiche dello sviluppo dei vari 
Paesi. 


Il settimo congresso (Milano, 1985) arrivò a conclusioni 
opposte, affermando infatti che il crimine ostacola lo sviluppo: 
“L’impatto deleterio che il crimine ha sugli sforzi tesi allo svilup- 
po”, si legge nei documenti del congresso milanese, “non è di 
natura solo materiale. Il danno che il crimine arreca ad alcuni 
elementi intangibili della natura umana, come la dignità, il 
benessere spirituale, l'ottimismo e la speranza, costituisce per lo 
sviluppo socioeconomico un ostacolo altrettanto grave quanto 
quello che colpisce alcuni elementi materiali...” Il congresso di 
Milano, comunque, non andò più in là della creazione di una 
“commissione speciale per lo studio del crimine e della legi- 
slazione penale”. Una ennesima struttura burocratica, insomma, 
che solo sette anni dopo (il 21 aprile 1992, a Vienna) sarebbe 
riuscita a riunirsi e che ancora un anno dopo, nel 1993, sarebbe 
a malapena riuscita a nominare, dopo sforzi e discussioni, il 
proprio presidente nella persona della nigeriana Womu Folami. 
Il convegno del 1995, tenutosi al Cairo, finì in farsa con i delegati 
(appunto: esperti in criminalità) che si derubavano fra loro 
facendo sparire orologi, telefonini e personal computer. 
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CAPITOLO II 


LO STATO E L'INDIVIDUO, 
IL DELITTO E LA PENA NELLA STORIA 
E NEL LORO FONDAMENTO FILOSOFICO 


MALU \ LUN 
NEC, 


La sedia elettrica, metodo di esecuzione în uso negli Stati Uniti, venne introdotta nel 
1884 a New York e fece la sua prima vittima nel 1890. 


Come ogni realtà sociale, delitto e pena possono destare un 
duplice interesse: pratico e speculativo. Il compito, squisita- 
mente pratico, di chi redige o applica le leggi penali (legislatore, 
giurista, magistrato) si esaurisce nella costruzione del classico 
sillogismo (affermativo o negativo) per il quale un determinato 
fatto entra o non entra in una precisa ipotesi delittuosa e, di 
conseguenza, una determinata sanzione deve o non deve essere 
comminata. Diverso il compito, che è di natura speculativa, di 
chi deve ricercare le ragioni ultime del diritto di punire (con i 
suoi riflessi etici) e la sua compatibilità con le basi sociali e 
umane nelle quali si esplica: è, questo, il compito del filosofo. 


Raramente tuttavia l’interesse pratico e quello speculativo si 
sviluppano separatamente. Ciò perché il giurista necessita del 
sostegno dell’indagine speculativa che gli consente di trovare il 
giusto equilibrio tra i fatti concreti e i presupposti ideali della 
legge. La speculazione filosofica, insomma, si colloca (o do- 
vrebbe collocarsi) alla base delle scelte del legislatore e di chi, in 
tribunale, interpreta e applica il significato delle leggi. 


È inevitabile, per chiunque voglia approfondire la nozione di 
pena (ed eventualmente arrivare, per quella strada, alla ammis- 
sibilità o meno della pena capitale), porsi alcune domande 
elementari. Perché si punisce? Per quali motivi, e in quali casi, 
si è responsabili di un reato? Chi è responsabile? Qual è il vero 
carattere della pena? Molti hanno tentato di rispondere a queste 
(e altre) domande, e la loro fatica si è tradotta in un susseguirsi 
di fatti, di principii e di idee che, assieme, costituiscono la storia 
della filosofia del diritto e, in particolare, del pensiero 
penalistico: una storia che, nel susseguirsi dei secoli, appare 
intrisa di contrasti ideologici e pratici che ritroviamo ancora 
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nelle correnti contemporanee di pensiero. Facciamo due esem- 
pi. Un sistema filosofico informato a principii naturalistici, sia 
pure ammantato di idealismo, porterà a concepire la pena come 
semplice reazione difensiva; vedrà l’azione delittuosa come un 
presupposto giudiziario indipendente dalle condizioni 
soggettive del reo, magari influenzato da un particolare stato 
psicologico, e vedrà nel diritto punitivo una necessità sociale, 
meramente politica o utilitaristica. Al contrario, un sistema 
filosofico spiritualista, che ammetta il dualismo di spirito e 
natura, vedrà nella pena uno strumento di lotta contro il male in 
sé e armonizzerà il diritto punitivo col fine etico della punizione. 


In sostanza, nella filosofia del diritto (vedasi definizione in 
appendice a questo volume) non si può parlare di pena senza 
chiarire due questioni strettamente connesse: il diritto di punire 
e lo scopo della punizione. O, in altri termini, rispondere a due 
quesiti: con qual diritto lo Stato punisce? E a quale scopo? La 
Storia, anche stavolta, può aiutarci a trovare una risposta. 


L’idea del delitto (peccato) e quella della pena nacquero nell’antichi- 
tà con le prime credenze religiose e si svilupparono nella società 
assieme a quelle dello Stato e del diritto. Qualcuno ha posto a fonda- 
mento della legge e della sanzione la volontà divina, qualcuno ha parlato 
di contratto sociale, ma di certo non si può parlare di un inizio delle 
norme di coesistenza, concordato o imposto che fosse, legato a un 

‘ momento e ad una volontà precisi. Più verosimile appare l’ipotesi che, 

‘ partendo dall’indistinta comunità primitiva e confusi con altri elementi, 
quei concetti abbiano cominciato a svilupparsi lentamente sino 
a distinguersi nei loro termini essenziali. 


E’ un processo che, nella fase di passaggio dalla preistoria alla 


Storia, è pressoché identico presso tutti i popoli, variando solo 
per la rapidità con la quale esso si compie. Se differenziazioni ci 
saranno, e ci saranno, esse riguarderanno le epoche successive, 
quelle che rientrano nella Storia: e dovunque, allora, il costitu- 
irsi di organismi politici (comunità, tribù, città, nazione) sarà 
accompagnato dall’esteriorizzarsi di abitudini, tradizioni e riti 
all'osservanza dei quali nel corso dei millenni la volontà dei 
singoli si piegherà istintivamente, quasi automaticamente. 
Contratto sociale o no, si diffonderà tra gli uomini la coscienza 
di una autorità e insieme di una forza materiale e divina che altro 
non saranno, in embrione, che la legge. E la legge non potrà non 
munirsi di una sanzione, se non per ogni trasgressione, almeno 
per quelle più gravi. 


L’origine religiosa della legge trova conferma nel fatto che, 
nella Storia, si dovette attendere il laicismo del XVIII secolo 
perché qualcuno sostenesse (con conseguenze, fra l’altro, solo 
in parte positive) l'assoluta indipendenza della morale umana 
da quella divina. Un’altra conferma è data dal fatto che la pena 
di morte, nell’antichità, ebbe le sue prime applicazioni come 
punizione per i colpevoli di sacrilegio, apostasia o blasfemia: 
una caratteristica, questa, che ritroveremo in tutte le legislazioni 
successive sino al Medio Evo e, presso alcuni popoli (Islam), sino 
a oggi. Solo più tardi la morte divenne il castigo previsto per reati 
contro la persona e contro la proprietà. Anche il tradimento, 
sempre punito con la morte, altro non era, in fondo, che un 
affronto alla divinità del sovrano. 


L'Oriente 


Una delle prime tracce di legislazione organica può essere 
trovata in Cina. Lì la presenza dello Stato, nella sua forma 
generale, era caratterizzata dall’assoluta soppressione dell’in- 
dividualità. Nell’antico impero cinese l’imperatore impersonava 
la divinità. Il suddito era nulla e si trovava quasi in stato di 
schiavitù, soggetto com’era a un obbligo di obbedienza cieca, 
quasi fisica. Non, esisteva quindi contrasto fra la legge e 
l’inesistente concetto di libertà, né esisteva una vera moralità. 
L’imputabilità penale non distingueva tra fatto e intenzione, fra 
dolo, colpa e caso accidentale. La responsabilità si allargava anzi 
alla famiglia del colpevole, investendo ascendenti e discendenti 
e talvolta amici e conoscenti. Le pene, degradanti e feroci, 
prevalentemente corporali, colpivano persino i cadaveri, 
-— sottoposti a mutilazioni e affronti. 


In India le cose non cambiavano molto. L'elemento religioso, 
assoluto, non era però impersonato dall’imperatore, ma dalla 
casta dei bramini, personificazione dello spirito di Brahma. 
Oltre ai bramini costituivano l’antica società indiana i guerrieri, 
i commercianti e i lavoratori, ma non può parlarsi di progresso 
rispetto alla società mongolica che abbiamo trovato in Cina: 
nche in India l'individuo era ancora ben lungi dall’essere libero, 
inche in India nessuna moralità era possibile. E’ vero che il 
erito (dharma) e il demerito (adharma) erano connessi all’os- 
ervanza della legge ed erano indicati come cause di piacere o di 
dolore, ma ciò non ci consente di affermare che le azioni (karma) 
degli uomini nascessero in un clima, pur ristretto, di libertà: su 


L-ma anche sulle esistenze future. 


| tutto dominava il fato, al quale l'individuo non poteva sottrarsi 
in quanto le sue azioni non influivano solo sulla sua esistenza, 


—— In siffatta società, come appare dal codice di Manù (libri VII, 
VII e IX), Brahma creò il “genio della pena”, assegnandogli il 
compito di insegnare e amministrare la giustizia e, attraverso la 
giustizia, di proteggere gli esseri viventi. La pena, definita 
“reggitrice del genere umano”, era dunque garanzia dell’adempi- 
mento dei doveri reciproci fra le quattro classi e, come in Cina, 
poteva crudelmente estendersi alla famiglia del colpevole: 
l’uomo, insegnavano i bramini, non è virtuoso ma può diventarlo 
per paura del castigo, e l’universo dunque precipiterebbe nel 
caos se non ci fossero l’espiazione, che consente di purificarsi da 
ogni colpa, e la minaccia del castigo. 


Ma seguiamo il corso della Storia. Nella civiltà babilonese, pur 
essendo l’amministrazione della giustizia affidata ai re, la legge, 
come si desume dal codice di Hammurabi (XX secolo a.C.), 
discendeva dalla divinità, tanto da prevedere sanzioni severissime, 
sino alla morte, per gli imprecatori e i bestemmiatori. Pur 
prevedendo il ricorso frequente alla pena di morte, le leggi 
babilonesi escludevano però la vendetta privata, e anche per 
questo, molto opportunamente, Vincenzo Manzini osservava 
sulla “Rivista Penale” (1903, vol. LVII) che con i suoi frequenti 
richiami alla necessità di “reggere la patria con l’ordine” e di 
“procurare il soggiorno della pace” il codice di Hammurabi 
racchiudeva già un primo, implicito richiamo alle finalità sociali 
della giustizia. 


Le successive leggi del Medio Evo assiro (XV-XIV secolo a.C.), 
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quelle hittite (XIV secolo a.C. e seguenti) e quelle ebraiche 
introdussero man mano una certa gradazione nelle pene e, pur 
nella loro severità e, in particolare, nella crudeltà delle ampu- 
tazioni previste dalla lex talionis (legge del taglione), rap- 
presentavano un passo avanti verso la civiltà. “Chi bestemmia il 
nome dell’Eterno dovrà esser messo a morte” (Levitico, 24:16), 
ordinò Dio a Mosé, e la morte era infatti prevista, nella legge 
mosaica, per i colpevoli di adulterio, blasfemia, gravi offese al 
padre o alla madre, idolatria, incesto, stupro e non osservanza 
del sabbath. Ma in quei secoli le pene, molto spesso consistenti 
nella morte preceduta da terribili tormenti atti a creare 
soggezione e terrore, erano spietate anche per altri popoli, 
come quello cartaginese e quello spartano. 


Quella che si manifesta nella civiltà ebraica (e, in qualche 
misura, in quella egizia e in quella siriaca) è una più netta 
distinzione fra individuo e collettività, fra moralità soggettiva e 
moralità sostanziale. Lo spirito otteneva finalmente il proprio 
posto e si trasformava in Jehova, l’essere unico. Si vedeva già un 
accenno di libertà individuale, anche se solo un accenno: la 
libertà era pura astrazione, contrapposta all’altrettanto astratto 
concetto di divinità. Le leggi di Mosè si basavano sulla paura di 
Jehova che ad ogni pie’ sospinto minacciava fulmini e castighi 
sul suo popolo, ma le ambivalenze e i silenzi della legge scritta 
consentirono alle scuole rabbiniche di creare nei secoli, mediante 

‘ opportune interpretazioni, una legge orale basata sulla saggezza. 


Altri accenni di progresso si ritrovano nella civiltà persiana, 
dove l’essenza divina di Ormuzd, la luce, esprimeva la spiritualità 
nelle forme del buono e del vero e trovava il proprio contrario in 
Arimane, la tenebra, sede del perverso e del falso. Obbligo di 


ogni essere umano era conservarsi puro secondo i precetti dei 
libri dello Zenda Avesta e il delitto, trasgressione a quei precetti, 
era il trionfo del male sul bene. Era però l’essere umano a 
decidere se e quando attenersi ai comandamenti, e in questo si 
comincia a presupporre, nell’uomo, una libera volontà sogget- 
tiva (responsabilità): ecco, in embrione, un primo accenno di 
moralità a fondamento della pena. 


Dunque l’idea della pena nell’Oriente antico era fortemente 
impregnata di religiosità. Esercitato dal re o dai suoi giudici, 
oppure da caste sacerdotali, il diritto di punire era una emana- 
zione della divinità e il fondamento del diritto punitivo si basava 
su una concezione teocratica del potere. Il potere punisce perché 
ne ha l’autorità da Dio. Il delitto contrasta con la legge di Dio e 
quindi il potere, da Dio consacrato, deve colpire il violatore dal 
quale pretenderà l’espiazione. A voler sottilizzare, si nota che 
mentre in Cina e in India scopo della pena era il mantenimento 
dell’ordine nella gerarchia delle classi, nelle civiltà del Vicino 
Oriente si inseriva, nella funzione penale, un parziale nesso con 
la moralità. Inoltre, mentre presso i popoli mongolico-cinesi e 
indiani la responsabilità penale era oggettiva e collettiva, con 


l’avvicinarsi alla civiltà mediterranea, come osservava il Fauconnet 
nel suo “La Responsabilité” (Parigi, 1920), la responsabilità andava 
L trasformandosi in soggettiva e personale. 


46 


Il mondo greco incontrava con quella umana, lasciava a questa il più ampio 
spazio. Attribuire agli dei l’origine delle azioni umane era cosa 
contrastante con la libertà umana di attenersi o non attenersi al 
nomos. Ce ne offre una conferma Omero attraverso le parole di 


Zeus, padre degli dei: 


Solo in minima parte il pensiero greco in materia di leggi e 
elitti cominciò a distinguersi, e per brevi periodi, dai dettami 
ella religione. Furono i sofisti, inun momento in cui il sacrilegio 
estava un delitto passibile di morte o di “abbandono alla vendetta 
ivina”, a sostenere che l’idea del giusto potesse staccarsi dal 
rascendente e che la legge umana (nomos) potesse non essere 
un mero riflesso della legge divina (logos). Ma, dicevamo, fu solo 
un accenno: anche in Grecia le credenze popolari restavano 
legate alla tradizione mitica che faceva dei suoi eroi terreni dei 
Lfantocci guidati da forze divine: così nell’Oreste di Eschilo il 
matricida viene giudicato da un tribunale presieduto da Atena, 
così le Moire, sedute ai piedi del trono di Zeus, reggono il 
destino dell’umanità, così, se un uomo viola la legge, è stata Ate, 
figlia di Zeus, aistigarlo al delitto. Così, ancora, Anassagora viene 
accusato di empietà (e solo l'intervento dell’amico Pericle lo 
salverà dalla morte) perché non identifica il Sole con Apollo. 
‘ Così Socrate è accusato di non credere nella natura divina del 
Sole e della Luna, e per questo (l’accusa di aver corrotto dei 
giovani era strumentale) deve morire. 


...incolperà l’uomo dunque 
sempre gli dei? Quando a se stesso i mali 
fabbrica, dei suoi mali a noi dà carco 
e la stoltezza sua chiama destino. 


SÈa vita greca, a differenza di quella orientale, non era infatti cieca 
/ sottomissione, ma armonia fra divinità e umanità, fra cittadino e 
Stato, fra libertà e necessità. E, come osservava Fausto Costa nel 
suo volume “Delitto e pena nella storia del pensiero umano” 
(Torino, 1928), le reali forze divine erano, peri Greci, quelle che 
l’uomo possiede in sé e per le quali il mondo umano può talvolta 
apparire come un mondo di dei. 


Però i processi, davanti ai tribunali greci, non erano rose e 
fiori. Anche in Grecia le pene che formalmente non stabilivano 
la privazione della vita si traducevano, in pratica, in condanne a 
morte. Infatti, pur in secoli di grande civiltà come il VII e il VI 
a.C., chiunque subisse le condanne della atimia o della ordalia 
|  (messaalbando, abbandono alla vendetta divina) poteva essere 
impunemente ucciso. La pena di morte (precipitazione in una 
voragine, decapitazione, invito a suicidarsi e, per gli schiavi, 
crocifissione) restava comunque il castigo per eccellenza e 
normalmente si accompagnava alla confisca dei beni: il 
condannato moriva dunque con l’ulteriore tormento di lasciare 

in miseria la propria famiglia. Ad Atene, a Sparta, in Sicilia, nella 


Le divinità dei Greci, però, erano cosa diversa da quelle degli 
altri popoli dell’antichità, e in esse si celava, quasi camuffata, la 
hatura umana: come osservava A. Levi nel suo “Delitto e pena nel 
pensiero dei Greci” (Torino, 1903), le divinità dei Greci altro 
non erano che creazioni dei Greci stessi che in loro avevano 
trasferito e personificato le idee e le forze esistenti fra gli uomini 
e per gli uomini. Onde la volontà divina, ogni qualvolta si 


Magna Grecia, i giudici avevano facoltà di commutare la pena di 
morte in quella dell’esilio, ma in quei processi l'imputato, 
difensore di se stesso davanti a giurie spesso ignoranti e affol- 
late, vedeva il proprio destino condizionato dalla propria abilità 
oratoria. Anche l’esilio era applicato con severità. In nessuna 
circostanza coloro che erano condannati all’esilio in luogo della 
morte potevano rimetter piede sul suolo della patria: se chiamati 
a rispondere di un successivo reato, dovevano difendersi da una 
barca, rivolgendosi a un tribunale sistemato sulla spiaggia. E le 
esecuzioni? Le esecuzioni, ad Atene come a Sparta, finivano per 
diventare spettacolo. Così, se la vittima riusciva a fuggire e farla 
franca, qualcuno andava comunque sacrificato per non deludere 
il popolo: ecco allora il ricorso a dei poveracci, affamati e senza 
speranze, che volontariamente si facevano uccidere in pubblico 
al posto del colpevole, in cambio di un anno di vita lussuosa a 
spese dello Stato! 


Assorbita dall’indagine fondamentale sull'essenza della realtà, 
la filosofia greca gnomica e presocratica si dedicò poco alle 
questioni dell’etica e del diritto. La scuola jonica concepì la 
giustizia come “fisica necessità”, la scuola eleatica la definì 
“necessità dedotta dal puro essere del pensiero” e quella pita- 
gorica ne parlava come della “retta ragione simboleggiata dal 
quadrato”. A Pitagora non doveva sfuggire, tuttavia, il problema 
della libertà umana: “Conoscerai che gli uomini si procacciano i 
mali di propria scelta”, gli si attribuisce, “ma nondimeno il 
‘potere abita vicino alla necessità” (Pitagora, “Versi Aurei” 54,8). 
Se per i sofisti la giustizia altro non era che il capriccio dei 
potenti, per Socrate essa, al pari di ogni virtù, era sapienza. 
Giustizia e legge erano per lui una cosa sola e, a chi gli chiedeva 
cosa pensasse di coloro che pur conoscendo il giusto facevano il 


contrario del giusto, Socrate rispondeva che non si trattava di 
malvagi, ma di pazzi. Precursore di quanti, oggi, ritengono che i 
criminali vadano curati piuttosto che puniti, Socrate (egli stesso 
cittadino scrupoloso delle leggi), nel giudicare pazzi o stolti tutti 
i delinquenti finiva però col negare loro la possibilità del libero 
arbitrio e, di conseguenza, della responsabilità dei loro atti. 


Più maturo, nel turbinoso clima politico e intellettuale della 
Atene del secolo V a.C., è l'insegnamento di Platone, vero 
iniziatore della tradizione filosofica occidentale, quale si ricava 
dalla lettura di tre dei suoi dialoghi: “Repubblica”, “Le Leggi” e 
“Gorgia”. Per lui esistono tre forme di governo (monarchia, 
aristocrazia e democrazia) che, tutte, si reggono sull’esistenza e 
l'osservanza delle leggi. Il miglior governo, prescindendo da 
quello perfetto delineato in “Repubblica”, è quello monarchico, 
il peggiore è quello tirannico perché privo di vere leggi in quanto 
soggetto all’arbitrio del tiranno. Fra i governi disordinati il 
migliore è la democrazia. Nei suoi scritti sull’organizzazione 
dello Stato, Platone si pose sopra ogni altro il problema del 
rapporto fra diritto e potere statale: un problema, questo, che 
Platone risolse affermando l’autonomia del diritto dal potere e 
dando così vita alla distinzione, fondamentale nella nostra civiltà 
sino a oggi, fra il diritto naturale basato sulla immutabile essenza 
della natura umana e il diritto positivo posto da un potere 
storicamente determinato. 


Platone non dubitò neppure per un istante che lo Stato avesse 
il diritto e il dovere di punire e reprimere ogni attentato alle 
leggi terrene che, per lui come per Socrate, hanno origine divina 
e hanno il fine di promuovere la virtù e la felicità di tutti. La 
giustizia, disse, è il maggiore strumento del bene. E ilbene, a sua 


volta, è unum et idem con l’intelligenza divina, è la causa d’ogni 
essere e d’ogni conoscere, è il fine assoluto. Al contrario il 
delitto, negazione del bene, è una turbativa dell’ordine sociale e 
morale. Delinquente è colui che, non vedendo l’aspetto immorale 
del delitto, trasgredisce la legge per accaparrarsi un bene 
soggettivo. Vi è dunque nel criminale una cecità morale che può 
esser generata da varie cause che Platone raggruppava così: la 
collera e la paura; i piaceri e i desideri; e la originaria mancanza 
di ogni nozione di bene. Siamo, in qualche misura, a un primo 
abbozzo del pensiero dei criminologi della odierna scuola 
economistica. tl, 


Divisi gli esseri umani nelle tre classi dei sapienti, degli 
sregolati e dei passionali, Platone riteneva che quest’ultima (di 
gran lunga la più numerosa), a differenza di quella degli srego- 
lati, fosse suscettibile di istruzione e correzione. Ciò gli consentì 
(“Le Leggi”, libro X) di affermare che “tutti gli esseri forniti di 
anima sono soggetti a cambiamento”. Ci sono, ovviamente, le 
eccezioni, e da ciò discende la concezione platonica della 
sanzione penale: nel libro IX de “Le Leggi” il grande filosofo 
dell’Accademia Ateniese sosteneva esserci uomini, molto rari 
per fortuna, non suscettibili di correzione e che pertanto 
andavano allontanati dal territorio della repubblica o soppressi 
con la morte. La pietà e la debolezza nei loro confronti sarebbero 
equivalsi a colpa. Nel “Protagora” di Platone è lo stesso Zeus, 

‘ padre degli dei, che rivolgendosi ad Ermete ordina che vengano 
' mandati a morte i cittadini che sono “la peste dello Stato”. 


Per Aristotele, come si legge in alcune delle sue opere (“Poli- 
tica” libro III, e “L’Etica” libro III), ubbidire alle leggi è una 
necessità e un dovere. Perlui, come riferito da Nicola Abbagnano 


nella sua “Storia della filosofia” (Torino, 1949), la principale tra 
le virtù etiche è la giustizia, e nella giustizia trova fondamento il 
diritto che Aristotele divideva in diritto privato e diritto pubblico, 
quest’ultimo a sua volta diviso in diritto legittimo (quello fissato 
dalle leggi) e diritto naturale. Mirabilmente, dal diritto Aristotele 
distingueva l’equità che egli definiva una correzione della legge 
mediante il diritto naturale (espressione della razionalità della 
natura umana), resa necessaria dal fatto che non sempre nella 
formulazione delle leggi è possibile contemplare tutti i casi: 
senza il ricorso all’equità l’applicazione delle leggi non potrebbe 
non essere, talvolta, ingiusta. 


Poiché secondolo stagirita lo Stato fonda se stesso sull’onestà 
dei cittadini (per natura l’uomo, egli sosteneva, è morale, 
razionale e socievole), la punizione dei malvagi è altempo stesso 
un atto di giustizia e una necessità. Per lui “vizio e virtù sono 
parimenti volontari” e lo Stato ha dunque il compito di dissuadere 
e punire i malvagi e i delinquenti, incoraggiando al contempo i 
cittadini rispettosi delle leggi. E, siccome il popolo ubbidisce per 
paura e capisce la forza più che la parola, ecco che le esortazioni 
non bastano: occorre il ricorso alla pena, diceva Aristotele, e la 
pena deve essere dolore, un dolore possibilmente contrario, 
nella specie, al piacere cui il malvagio tendeva col delitto. 


Il concetto di legge verrà ulteriormente raffinandosi, in Grecia, 
verso la fine del secolo IV a.C., grazie all’apporto della filosofia 
stoica che vedrà nella legge naturale una emanazione di quella 
eterna (la legge della ragione e del cosmo) che sottopone ogni 
essere vivente non solo a un ordine cosmico ma anche a una 
morale universale: possiamo, a questo punto, tracciare la 
differenza fra diritto e morale. Una differenza che potrebbe 


identificarsi nella obbligatorietà che è elemento integratore e 
indefettibile del diritto e che invece manca nella morale: il 
diritto riguarda atti e fatti la cui coesistenza armonica necessita 
di una disciplina coattiva, mentre la morale si fonda sui sentimenti, 
massimamente derivanti dalla religione o dall’istinto, che 
distinguono l’essere umano dal bruto. 


Molte caratteristiche dell'ordinamento greco, derivanti in 
Li. dalla scuola degli stoici, si ritrovano in quello romano, 
larricchite della meticolosità e della precisione che erano tipiche 
della struttura giuridica di Roma. Tuttavia, come in precedenza 
presso i Latini, anche presso i Romani la vendetta privata e 
l’espiazione religiosa rimasero per molto tempo alla base del 
concetto di pena: una concezione, questa, che rendeva inevitabile 
il ricorso a condanne severissime e umilianti, quasi sempre 
culminanti nella morte. Poi, neltempo, l'elemento della vendetta 
privata andò perdendo immediatezza e il diritto penale di Roma 
assunse carattere pubblico, pur senza che il giudice dovesse 
spingersi sino ad accertare se all’elemento oggettivo del reato (il 
fatto, il danno) corrispondesse l'elemento soggettivo (la volontà 
di nuocere). 


a legge romana (che con l’ingrandirsi dell’impero divenne 
s gentium, legge di tutti i popoli) cominciò poi a prevedere 
una certa gradualità della pena e il ricorso alla pena capitale si 
ridusse man mano ai soli casi di tradimento, adulterio, sodomia, 
omicidio, corruzione, rapimento e stupro. Solo alcuni magistrati 
qualificati (come i quaestores parricidii) potevano comminare la 
|pena di morte e contro le loro sentenze era comunque previsto 
ll’appello (provocatio) all'assemblea del popolo che poteva 
| tramutare la condanna in quelle dei lavori in miniera (metalla), 
| dei lavori forzati a vita (opus perpetuum), dell’esilio (aquae et 
| ignis interdictio), della riduzione in schiavitù (servitus poena) o 
| dell’abbassamento dello stato giuridico di cittadino (caput). 


| L'esecuzione della pena capitale, secondo le prescrizioni della 
legge, avveniva mediante impiccagione o decapitazione 
(summum supplicium). Nei confronti degli schiavi e delle persone 
di bassa estrazione (humiliores) si ricorreva però alla precipita- 
zione dalla rupe Tarpea o alla crocifissione e, in epoca succes- 
siva, ad altri metodi come la vivicombustione e l'esposizione 
alle belve. “Se spaventoso ed eseguito in pubblico”, diceva 
Seneca, “il castigo avrà l’effetto di educare il popolo”. Come si 
legge nel Digesto, “poena constituitur in emendationem 
hominum”. 


La Legge delle Dodici Tavole e le applicazioni che di essa fece 
1 pretore Aquilio consentirono, attraverso l’ipotesi del “dolo 
malo”, di iniziare la ricerca dell’elemento soggettivo del delitto. 
Da allora, infatti, la tradizione giuridica romana non mancò più 
di distinguere la colpa (responsabilità) dal fatto fisico. Ma 
Cicerone, legato com'era alla rilettura del pensiero greco, pur 
maestro nello studio dell’elemento soggettivo del delitto e della 
responsabilità, non smise di collocare il cittadino in posizione 
duramente subordinata alla legge e all’interesse collettivo: “Salus 
pubblica suprema lex esto” rimase il comandamento di ogni 
romano, pronto dall’infanzia ad accettare il detto “dura lex, sed 
lex”. Nell’uccidere Remo, non aveva Romolo sacrificato la morale 
all’interesse della patria? 


Cicerone la legge, che rappresenta il bene supremo, è 
nche assoluto dovere: “servi legum simus”. Oscillando fra la 
dottrina stoica e quella accademico-peripatetica e affermando il 
valore della virtù per se stessa, Cicerone non negava che qualcuno, 
ponendosi come obiettivo l’utile piuttosto che l’onesto e il 
giusto, possa cadere nella colpa: è il malvagio, il cui delitto 


dipende dunque essenzialmente (Cicerone, “De Officiis”, III-6) 
da un giudizio di utilità o piacere. Sono molti per Cicerone (“Pro 
Milone”, 4) i casi in cui “la legge consente di uccidere”, ma anche 
in quei casi il giudizio può risultare errato se la pena non è stata 
applicata con giustizia e in equa misura, lungi da ogni senti- 
mento di collera e tenendo conto del grado di volontà che, nel 
colpevole, ha determinato l’azione delittuosa. 


Nelle istituzioni romane si riscontra dunque, da Cicerone in 
oi, quello sforzo di analisi soggettiva che è rimasto alla base del 
diritto moderno. Lo studioso non può non rimanere colpito, 
infatti, dalla finezza con la quale legislatori e giudici romani 
analizzavano nel colpevole gli elementi della libera volontà e, di 
conseguenza, della responsabilità soggettiva. Col pensiero di 
Cicerone si cominciò così a distinguere, nei delitti, il proposito, 
l’impeto e il caso. E, ancora, il caso fortuito e quello non fortuito. 
La colpa lieve e la lata. Il dolo semplice e il dolo malo. Sorgeva, 
infine, anche il concetto di “conato criminoso”: Claudio, 
| introdottosi nel tempio di Castore per uccidere Pompeo, doveva 
| essercondannato, sosteneva Cicerone, come se avesse commesso 
il delitto. 
(i 
| Un altro, decisivo passo verso il diritto moderno si ritrova, 
/grazie a Lucio Anneo Seneca (secondogenito di Seneca il 
‘Vecchio), proprio al tramonto del mondo pagano. Partendo 
dalla definizione di Platone “la pena è una medicina dell’anima”, 
Seneca affermava che, come una medicina, la pena può produrre 
sofferenza ed è dunque apparentemente nociva. Ma se è “dettata 
dalla ragione” produce la guarigione. Cosa fa il medico? Nelle 
affezioni leggere, diceva Seneca, si limita a regolare alimenti e 
bevande e a prescrivere giuste regole di vita. Poi, se occorre, 


impone restrizioni e cure. E infine, se tutti i rimedi benigni non 
producono risultato, adopera il ferro per recidere le parti malate. 
Nessun trattamento è crudele, se il fine è quello di salvare il 
malato. Similmente il magistrato, fin che è possibile, tenta con la 
parola di ispirare in tutti il sentimento di giustizia, l’amore perla 
virtù e l’odio per il vizio. Passa poi, se necessario, al linguaggio 
severo e agli avvertimenti. E solo all’ultimo ricorre ai castighi, 
applicando le sanzioni più gravi solo nei confronti dei grandi 
criminali. Se la pena è disonorante o dolorosa, concludeva 
Seneca, ciò non dipende da crudeltà del giudice, ma dalla 
necessità che i suppliziati siano di esempio per tutti (“ut 
documentum omnium sint”) e che la loro sofferenza si traduca in 
una utilità sociale. 


| Troviamo dunque, in Seneca, una anticipazione del concetto 
di recupero del delinquente e di quello della deterrenza, che 
fanno parte del dibattito in atto oggi intorno alla pena in gene- 
rale e alla pena di morte in particolare. Più che al delitto Seneca 
guardava al delinquente, e a lui adattava la sanzione: una sanzione 
diversamente graduata a seconda che colpisse il modesto e 
occasionale trasgressore, o il colpevole di gravi delitti ancora 
passibile di correzione oppure, infine, il criminale incorreggi- 
bile. Uno studio sulla collera che è talvolta all’origine dei delitti, 
lasciatoci da Seneca, è una pagina di eccellente efficacia. Il 
Lettore lo troverà in appendice. 


Il Medio Evo 


Il passaggio dal paganesimo al cristianesimo e dal mondo 
greco-romano a quello medioevale, realizzatosi fra i reciproci 
influssi delle due concezioni, si impernia sul concetto di una 
divinità che, come per gli Ebrei, è l'essere unico, origine e fine 
di tutto: si chiudeva definitivamente, col cristianesimo, l’era 
dello sminuzzamento della divinità che era proprio del 
politeismo. Col cristianesimo tutto dev'essere ricondotto a Dio, 
tutto da lui deriva e non esiste potestà che non si fondi su Dio. 
Omnis potestas a Deo. Non sfuggiva a questo principio il diritto 
di punire, che era anzi visto come una funzione specifica della 
giustizia divina che, nella Città terrena, è amministrata dalla 
Chiesa. Rimaneva, ereditato dalla legislazione imperiale, il 
principio che considerava delitto comune (punibile come tale) 
qualsiasi offesa alla religione: “Quod in religionem divinam 
committitur, in omnium fertur iniuriam”. E infatti nel V secolo 
d.C. vediamo gli imperatori Arcadio, Onorio e Teodosio II 
scagliarsi contro l’ateismo con la massima durezza. In meno di 
un secolo, per volere di Costantino, di ValentinanoI, di Graziano, 
di Teodosio I, di Valentiniano II, di Valentiniano III e degli stessi 
Arcadio, Onorio e Teodosio II, furono pubblicati ben sessantasei 
decreti contro gli eretici, tutti inseriti nel codice di Giustiniano. 


Nei primi secoli cristiani, come nel Medio Evo, l’eretico dovette 
sottostare ai rigori della legge soprattutto nella sua qualità di 
cittadino reo di aver turbato l’ordine pubblico: e il sacerdote, 
judex vice Christi, poté imporre non solo penitenze ma anche, 
affidando il reo al “braccio secolare”, l'esecuzione di pene vere 


e proprie che potevano arrivare sino alla morte. Si rafforzò allora 


il principio che, nella storia del diritto penale, va sotto il nome 
di “delegazione divina”: è il principio sul quale si baseranno i 
tribunali dell’Inquisizione, dei quali il Lettore troverà, in 
appendice, una sommaria descrizione. 


La nuova dottrina cristiana, ovviamente, complicava per i 
filosofi e i giuristi dell’epoca il problema del delitto e della pena: 
basti ricordare, per rendersene conto, il dogma cristiano 
dell'origine del male e le discussioni intorno alla predestina- 
zione e alla grazia. Per lo spirito pagano il male era, più che una 
negatività morale, l'opposto del bello e del vero. Al contrario, la 
legge giudaico-cristiana era, nella sua essenza, la volontà 
incombente di Jehova appresa da Mosé sul Sinai tra fulmini e 
tuoni, una volontà che non poteva non volere la perfetta unione 
spirituale dell’individuo con Dio: o la dannazione eterna o la 
salvezza celeste. 


Un altro contrasto difficilmente conciliabile fu quello che 
cominciò a contrapporre alla severità delle leggi mosaiche la 
tolleranza del vangelo cristiano apportatore dei nuovi concetti 
di perdono e di pietà. Anche se il braccio secolare dei tribunali 
medioevali non fu in crudeltà secondo a nessuno, la Chiesa, 
dall’alto del suo potere, non consentì che si dimenticasse l’ultimo, 
fondamentale messaggio di Cristo: “A coloro ai quali voi 
perdonerete, sarà perdonato”. Altro elemento che nel mondo 
‘medioevale contribuì a complicare lo studio del delitto e della 
pena è il dogma del peccato originale. Sino all’arrivo del redentore 
gli esseri umani erano dalla nascita in stato di colpa irrimediabile. 
Con l’arrivo di Cristo, benché gli uomini non fossero cambiati, fu 
loro concessa oltre alla possibilità del male anche quella del 
bene. Ovvio presupposto, il libero arbitrio. 


Un assieme di dogmi e principi, insomma, che misero per secoli a 
dura prova la mente di studiosi e teologi ma che, tradotti in campo 
penale, trovarono applicazione in castighi che rimasero, essenzialmen- 
te, vendetta. Non vendetta privata, ma pubblica. Vendetta consistente 
in pene che, perché fossero redenzione, dovevano essere intrise di 
dolore. Solitaria silevavala voce di Lattanzio (“Divinarum institutionum”, 
VI, 20) che si professava contrario alle pene crudeli e, in particolare, alla 
pena di morte, anche se autorizzata dalle leggi. Lo contraddiceva 
Sant'Ambrogio che, commentando i Salmi, rammentava ai fedeli che il 
giudice, nell’imporre legalmente il rispetto delle leggi (“quia legibus 
servit”), può “usare la spada”. 


«- Fu in quegli anni, e col cristianesimo, che la detenzione 
divenne pena. La prigionia era stata applicata, nella pratica del 
diritto romano, solo come misura preventiva in attesa del giudi- 
zio che, in genere, decretava punizioni ben più dolorose e 
umilianti. La Chiesa invece vide nell’isolamento del condannato 
non solo una pena ma anche una occasione per meditare e 
pentirsi. Nacque così, dicevamo, il braccio secolare, magistratu- 
ra laica alla quale i vescovi, una volta accertata la responsabilità 
dell’eretico, potevano chiedere l’applicazione della pena. Pena 
che poteva anche consistere nella morte. Gli inviti alla “mitezza 
ecclesiastica” fatti dalla gerarchia della Chiesa (“Fides suadenda 
est, non imponenda”, diceva San Bernardo, pur avversario irri- 
ducibile dell’eresia catara) erano talvolta una pura formalità e, 
comunque, non pochi vescovi non mancarono di raccomandare 
la morte (“gladio coercentur”) nei confronti degli incorreggibili. 


Uno studio della prassi penale del Medio Evo, sviluppatasi su 
due pilastri distanti fra loro, Sant'Agostino (354-430) e San 
Tommaso d’Aquino (1225-1274), non può non partire 


dall’osservazione della vita quotidiana di quelle laboriose gene- 
razioni che operavano nell’angusto ambito delle borgate e delle 
città o nel silenzio dei chiostri, costrette a difendersi dall’arro- 
ganza dei potenti. I tribunali, i loro metodi e le loro sentenze, 
mescolanza di crudeltà e superstizione, nonostante le occasio- 
nali spinte alla clemenza provenienti dalla gerarchia ecclesiasti- 
ca erano tali da incutere terrore. Dimenticata la sapienza del 
diritto romano, troppo frequentemente ogni atto del processo 
celava l’inespresso scopo di rendere impossibile all’imputato il 
discolparsi e lo sfuggire alla pena: condizione per salvarsi, il 
superamento senza.danno e senza dolore di prove assurde 
come l’impugnare ferri roventi, il camminare sui carboni arden- 
ti e l’immergersi in acqua bollente. Tornò in vigore, perché più 
concreta ed efficace, la vendetta privata, spesso degenerante in 
faida. Venne reintrodotto negli editti penali il taglione. 


Nel Medio Evo la pena pubblica si pose in concorrenza con 
quella privata sia per campo di applicazione che per severità. 
ntendiamo per pena pubblica quella che è pretesa dalla 
collettività, mentre intendiamo per pena privata quella che la 
vittima di un delitto esige a titolo di punizione-riparazione. 
Ritorneremo, in un altro capitolo, su questa distinzione. Ebbene, 
senza entrare nel merito delle terribili norme della legislazione 
carolingia, si può affermare che le pene applicate nei secoli XI e 
seguenti abbiano toccato una ferocia che l’antichità classica non 
‘[aveva conosciuto. Alla pena di morte si accompagnarono le 
torture e le mutilazioni che, inventate in relazione al delitto, la 
precedevano. Alla forca e alla scure si aggiunsero altre forme di 
supplizio, quali la lapidazione, il rogo, la ruota. Anche la condanna 
al remo nelle galere, a pensarci bene, altro non era che una 
forma crudele di applicazione della pena di morte. E lo era pure 


a detenzione in piccole celle sotterranee (murus strictus) a 
regime di pane e acqua. Derivato dal diritto romano, l’istituto 
giuridico della tortura riprese vigore, man mano, con i codici 
veronesi del 1228, con Federico II di Sicilia (1231), con Luigi IX 
di Francia (considerato il più mite sovrano del Medio Evo!) e con 
Alfonso di Castiglia. Nel 1252 papa Innocenzo IV, con la sua bolla 
“Ad extirpanda”, confermata da Alessandro IV, consentì che agli 
eretici fosse applicata (sempre ad opera del braccio secolare) la 
tortura. Ma non si trattava di novità: il ricorso a segregazioni in 
luoghi angusti, digiuni obbligatori e flagellazioni (virgarum 
verberibus) era ben noto a Sant'Agostino, a San Gregorio Magno 
(di cui si conosce una esortazione alla durezza rivolta al vescovo 
di Cagliari), a San Benedetto e, in pieno XVI secolo, a San 
Giovanni della Croce. Tanta violenza però, così si diceva, aveva 
scopo “medicinale” e non “vendicativo”. Nel Medio Evo francese 
era frequente lo squartamento dei sospetti di tradimento. In 
quello anglosassone si alternarono periodi in cui la morte era la 
pena comminata per praticamente tutti i reati (oltre 200 i casi 
previsti, persino i furtarelli) e periodi in cui nemmeno l’omicidio 
era punito con la morte e veniva risolto con condanne pecu- 
niarie a favore della famiglia dell’ucciso (ilwer) e a beneficio del 
sovrano (il wite). 


Eppure il Medio Evo, nel quale gli illuministi del secolo XVII 
vedranno solo dei secoli di ignoranza, di superstizione e di 
pregiudizio, fu invece l’epoca dell’infanzia delle moderne nazioni, 
epoca alla quale noi dobbiamo risalire se vogliamo trovare 
l’origine delle nostre tradizioni. Come seppe tenere accesa la 
lampada della civiltà e della cultura, dell’arte e della scienza, il 

ice Evo seppe pure mantenere integro, nella costante 
evoluzione del concetto di pena, il rispetto dell’interiorità 


‘spirituale, di cui fece una fonte di coraggio e di amore. L’Alighieri 

(come riferiamo in appendice) lasciò in proposito una mirabile 
testimonianza. Pur nella crudeltà di quei tribunali, la fede riuscì 
a mitigare il castigo attraverso il pentimento e la correzione 
dell’errore. Per Sant'Agostino è Dio che entra nel reo, come 
principio di purgazione e di emenda, attraverso una punizione 
commisurata al delitto: “Nella stessa misura con la quale 
giudicherete, sarete giudicati”, ricordava ai giudici. 


Ad Agostino non sfuggì, né poteva sfuggire, il fatto contraddit- 
torio che, pur derivando la giustizia terrena dalla perfezione di 
quella divina, molti giusti vivono infelici e molti malvagi vivono 
felici e colmi di ricchezze, molti innocenti vengono condannati 
e molti colpevoli assolti. La soluzione, per Agostino, rientra nel 
fatto che sia la lex naturalis che il diritto positivo sono un riflesso 
della lex divina, emanazioni dell'essenza divina che consentono 
all'uomo di partecipare all’ordine della provvidenza divina. 
Pertanto, di fronte alle apparenti ingiustizie bisogna aver fede e 
attendere il giudizio finale: quella che si attua quaggiù è una 
minima parte della giustizia divina e solo dopo l’ultraterreno 
giudizio di Dio tutti i buoni, e solo loro, saranno felici, mentre i 
malvagi, e solo loro, saranno meritatamente infelici. 


Nel frattempo, però, in questo mondo terreno, è consentito 
al magistrato che difenda gli altrui diritti (‘ut no pro se hoc 
faciat, sed pro aliis”) comminare qualsiasi pena, anche la pena di 
morte: il timore di perdere la vita è il solo, ricordava Agostino 
nella sua epistola a Macedonio (6,16, PL 33,660), che in molti casi 
possa frenare i cattivi e consentire ai buoni di vivere tranquilli 
(“haec, cum timentur, et coercentur mali et quietius inter malos 
vivunt boni”). 


Tommaso d’Aquino dominò la seconda fase della filosofia 
cristiana come Sant'Agostino aveva dominato la prima. Anche 
Tommaso conservò la distinzione fra Città celeste e Città terrena 
ma, a differenza di Agostino, riconobbe un alto valore pure alla 
Città terrena e, anche se sostenne che la beatitudine è 
conseguibile solo nel regno di Dio, concesse la possibilità di un 
limitato benessere anche sulla terra purché l’uomo fosse 
osservante della legge. E la legge, secondo la dottrina espressa 
da Tommaso nella sua “Summa Theologica”, si manifesta sotto 
tre diversi aspetti: lex divina aeterna, lex naturalis, lex humana. 
Le violazioni di quest’ultima (la legge terrena, o legge positiva, 
forgiata dalla ragione umana per il benessere comune e derivata 
dalla legge naturale e da quella eterna) sono da reprimersi per 
opera dei due poteri umani, quello spirituale e quello temporale. 


La colpa (o peccato) è per Tommaso l’atto con cui l’uomo 
sceglie deliberatamente il male, cioè agisce in modo non 
conforme all’ordine della ragione e della legge divina. Ma, 
premesso questo, può l’uomo, si chiedeva Tommaso, arrogarsi il 
diritto di giudicare i suoi simili? Pur accettando il monito 
dell’apostolo Matteo (“Nolite judicare ut non judicamini”), 
Tommaso ammetteva che l’uomo potesse esprimere sentenze, 
conla sola eccezione dei casi relativi a cose divine o difficilmente 
discernibili. Anche in materia di pena Tommaso propendeva per 
la durezza: “Aliquis contra patitur secundum quod facit”, la pena 
deve rendere l’uguale per l’uguale. 


E, ancora: “Id autem per quod'inducit lex quod sibi obediatur, 
est timor poenae”, la pena deve essere deterrenza e, incutendo 
timore, deve imporre il rispetto delle leggi. Ma lo scopo della 
pena non era per lui solo quello utilitaristico: era anche quello 


etico che però, rendendo migliori gli esseri umani, non era 
privo, neanch’esso, di vantaggi pratici. Dell’insegnamento di 
Tommaso, come di quello di Agostino, e del loro pieno 
riconoscimento della liceità della pena di morte (“hominem 
peccatorem occidere potest esse bonum, sicut occidere bestiam” 
diceva Tommaso nella sua "Summa Theologica", II-II, 64,2,3), 
parleremo ancora nei capitoli che seguono. 


I secoli dei “lumi” 


(intenta a ricalcare i grandi modelli greci, la filosofia delle 
Scuole del tardo Medio Evo era rimasta nell’antica concezione 
che poneva il soggetto pensante di fronte a una verità e una 
realtà già formate senza che egli avesse in alcun modo contribuito 
a crearle. L’umanesimo invece dette all’individuo la coscienza 
della propria creatività. Sia per l’oggetto della considerazione 
teoretica, sia come fondamento dell’agire, l’umanesimo segnò la 
scoperta dell’umano: l’uomo si riconciliò col mondo terreno e la 
filosofia cominciò ad acquistare la propria indipendenza dalla 
teologia . Si chiude così il Medio Evo e si entra nel Rinascimento. 
Come scrisse Giovanni Gentile nelsuo studio su Giordano Bruno 
e sul pensiero rinascimentale, l'essere umano, non più pago di 
circoscrivere la propria creatività nell’ambito dell’arte e della 
letteratura, poté allargare la propria visuale sino a includere la 
natura e, penetrato di un forte spirito naturalistico, dette impulso 
alle scienze. E’ un passaggio del quale Hippolyte Taine, nel suo 
| “Les origines de la France contemporaine” (Parigi, 1875), ci ha 
| lasciato, ed è riportata in appendice a questo volume, una 
\ descrizione efficacissima. 


Col Rinascimento, insomma, l’umanità riuscì a compiere un 
ui passo avanti e, attraverso la scienza e la ricerca empirica, 
\prcsg la doverosa lettura del gran libro della natura già 
iniziata da Leonardo, da Alberto Magno e da Ruggero Bacone. I 
fecondi germi di questa spinta fruttificarono diversamente a 
seconda del genio dei vari popoli: in Inghilterra con l’empirismo 
di Francesco Bacone e di Hume, in Francia col razionalismo di 


Cartesio, in Olanda con la metafisica monistica di Spinoza e in 
Germania con Kant e con l’idealismo soggettivo di Fichte, con 
Schelling e con Hegel, creatori, questi, dei grandi sistemi filosofici 
da cui scaturirà il pensiero moderno. Si gettarono in questo 
periodo quei semi che nel XVIII secolo, volgarizzati con finalità 

ee si trasformeranno nell’illuminismo. 


Un così radicale mutamento nel pensiero umano non poteva 
non avere riflessi anche in politica e nella interpretazione del 
rapporto esistente fra Stato e individuo. Dante Alighieri aveva 
già esaminato la relazione fra temporale e spirituale, conclu- 
dendo per l'eguaglianza e la interdipendenza reciproca dei due 
poteri. La sua teoria venne poi superata da Guglielmo di Ockham 
che, critico della metafisica aristotelico-tradizionale e del 
pensiero di Tommaso d’Aquino, concepì lo Stato come ordina- 
mento prettamente umano e sociale e vide nel diritto un prodotto 
utilitaristico delle convenzioni e degli usi. Per arrivare al pen- 
siero di Nicolò Machiavelli (e, con le dovute differenze, al pensiero 
di Jean Bodin e a quello di Francesco Bacone) il passo sarà 
breve. Da Machiavelli lo Stato e le sue leggi non erano concepiti 
in rapporto a finalità astratte, bensì come prodotti dell’immanente 
forza del “principe” che ne era “autore e signore”. Jean Bodin, 

. nel suo “De Republica”, manifestò una concezione assoluta- 
mente sociale della legge, nella quale confluivano sia il diritto sia 
la politica. Nel suo “Tractatus de Justitia Universa” Francesco 
Bacone vide invece il diritto privato in posizione subalterna 
rispetto a quello pubblico, che anzi lo tutela: “Jus privatum sub 
tutela juris pubblici latet”. 


//Anche in campo religioso si riscontrano delle reazioni al 


// pensiero tradizionale e, in particolare, si assiste a una contesta- 


l zione della teoria del libero arbitrio. Nel suo trattato “De Servo 
\ Arbitrio”, Lutero sostenne che le azioni umane sono determi- 
| nate dalla volontà divina e che “il libero arbitrio dei papisti” altro 
\non sarebbe che “strepitus sillabarum”, parole vuote. Concetti 
\in qualche modo analoghi vennero sostenuti, pur fra 
contraddizioni e paura del castigo (che infatti arriverà), da 
Giordano Bruno di cui è noto il coinvolgimento in una difficile 
disputa alla quale il concilio di Trento tentò in ogni modo di 
porre fine. Non vi riuscì e infatti il mondo venne scosso, nelle sue 
[pren etiche, sociali e scientifiche, dal pensiero di uomini 
lcome Molina, Suarez, Keplero e Galileo, oltre che dagli errori di 
l'calsino e Giansenio che caddero infatti nel determinismo e nella 
loca dell'umana libertà. 


In questo scenario assolutamente nuovo, due studiosi che, 
dando luogo ai primi trattati organici di filosofia del diritto, si 
occuparono a fondo del rapporto fra Stato e cittadino e fra 
delitto e pena sono l’olandese Hugo De Groot (1583-1645), più 
noto con i nomi latinizzati di Grotius e Grozio, e l’inglese 
Thomas Hobbes (1588-1679). Nel suo “De jure belli ac pacis”, 


=——_—_—_——————_——;k 
| Grozio, negando al diritto ogni principio trascendente e sposando 


invece la concezione aristotelica e scolastica dell'essere umano 
“animale naturalmente sociale” (“appetitus societatis”), creava 
le basi dalle quali avrebbe fatto discendere anche il diritto 
penale. La sua concezione del diritto, basata su un diritto dato 
naturaliter, prevedeva che la legge fosse espressa attraverso 
nozioni “così certe che nessuno possa disattenderle...” e tanto 
evidenti quanto possono esserlo le conoscenze tratte 
dall’esperienza. Al contrario di Hobbes, che identificava diritto 
e forza (lo Stato punisce perche è il più forte), Grozio attribuiva 
al diritto naturale una netta supremazia sulle leggi dei sovrani e 


su quella raison d’état che giustificava ogni sopruso. Tentava di 
sciogliere il diritto e la morale dai legami dell’universalismo 
religioso già in crisi e attribuiva alla punizione delle finalità che 
la trascendono: correzione del colpevole e al tempo stesso 
soddisfazione e sicurezza sia per l’offeso che per i terzi. 


Pur accettando il principio quasi pitagorico della correla- 
zione fra delitto e pena, Grozio raccomandava di tener conto, nel 
fissare la gravità della pena, anche delle condizioni del colpevole 
che, infatti, può essere abbiente o povero, colto o ignorante, 
recidivo o occasionale. Particolari circostanze possono inoltre 
costituire, sosteneva Grozio, fattori aggravanti o attenuanti 
(“caritas ei qui punitur”): importante, in tal senso, valutare di 
quanta libertà (libertà da passioni, da istigazioni, da necessità) 
il colpevole disponesse mentre decideva di commettere il reato. 
Si avverte insomma, nell’opera di Grozio, lo sforzo di introdurre 
nella vita quotidiana regole di diritto naturale e norme morali 
atte a porre un freno al potere dei monarchi dei nuovi Stati che 
andavano emergendo dai massacri e dall’anarchia della guerra 
dei trent'anni (1618-48). 


Nella sua opera principale (“Leviathan”, Londra 1651) Thomas 
Hobbes immaginava invece lo Stato come un “uomo artificiale” 
sotto la tutela del quale gli individui cercano di soddisfare il loro 
bisogno di conservazione e benessere. A tal fine gli uomini 
rinunciano al “diritto di tutti su tutto” e danno vita al contratto 
sociale col quale, appunto, affidano il loro futuro a un potere 
politico assoluto e sovrano (il Leviathan, ovvero il Dio mortale) 
garante dell’equilibrio sociale. Anche il potere religioso, per 
Hobbes, è soggetto a quello politico nato dal contratto e il libero 
arbitrio è relegato “fra le pazzie e le assurdità”. La libertà è solo 


illusoria, nella società dominata dal Leviathan, e ogni azione 
umana è condizionata: ‘neanche i delitti sono liberi, perché 
determinati da ignoranza, passione ed errore, e pertanto l’appli- 
cazione della pena deve commisurarsi a tutti questi fattori. E 
poiché il diritto di punire da parte dello Stato è basato sull’avere 
lo Stato ereditato dai singoli il diritto di difendere la sicurezza e 
la prosperità di tutti, la pena prescinde da qualsiasi aspetto etico 
o dall’idea di una giustizia assoluta ed ha, invece, il solo fine 
utilitaristico di costringere gli uomini a rispettare le regole 
comuni. Dunque, non potendosi intendere come vendetta o 
retribuzione, la pena deve restare circoscritta al minimo 
necessario per conseguire lo scopo. 


Nasceva insomma, con Hobbes, quella teoria contrattualistica 
cui avevano più o meno vagamente accennato Epicuro, Lucrezio, 
Orazio e Grozio e dalla quale scenderanno, nel pensiero umano, 
le correnti laiche e libertarie di cui Rousseau, Beccaria e Fil- 
angeri sono soltanto alcuni degli esponenti più noti. Ma nasceva 
anche un principio di giustizia che sarebbe rimasto alla base 
delle costituzioni degli Stati moderni: la supremazia del potere 
giudiziario su quello legislativo, cioè la facoltà per la suprema 
magistratura di stabilire se una legge dello Stato è in contrasto 
con la costituzione o con i principii generali che sono a 
fondamento dello Stato. Sono, questi, dei concetti che trove- 
ranno accoglimento nella dichiarazione d’indipendenza degli 
Stati Uniti e che nel 1814, 1822 e 1831 sanciranno, sempre negli 
Stati Uniti, il principio che “nessun governo ha la facoltà di 
calpestare gli eterni dettami della giustizia”. 


Anche per Baruch De Spinoza (1632-1677) l’uomo è libero 
solo nel senso che può agire secondo le leggi della propria 


natura: ma queste leggi lo conducono più verso la cupidigia che 
erso la ragionevolezza, e da ciò discende la necessità che il 
iritto e le leggi difendano la pace e il benessere di tutti. Si crea 
così quello stato di guerra sociale che era già stato intravisto da 
Hpbbes e che solo l’associarsi degli uomini in un patto e il 
nascere di un “diritto comune” possono tenere sotto controllo. 
differenza di Hobbes, Spinoza non vedeva però nello Stato un 
eviathan detentore di un potere assoluto e illimitato. Anche lo 
tato, osservava infatti Spinoza, è soggetto alle leggi e ai precetti 
della ragione: se non si attenesse alle leggi farebbe venir meno 
la causa della propria, esistenza e ucciderebbe se stesso. E, pur 
rinunciando gli individui ai loro diritti naturali, alcuni diritti, 
primi fra tutti secondo Spinoza quelli alle libertà d'opinione e di 
iudizio, rimangono inalienabili. 


Il secolo XVIII, dicevamo sopra, fu il secolo dell’illuminismo, 
dei “lumi”. Già nel secolo precedente, con Grozio, Cartesio, 
Spinoza e Leibnitz, la ragione aveva celebrato i suoi massimi 
trionfi. Con l’illuminismo l’uomo decise di servirsi liberamente 
della ragione: “Sapere aude!”, abbi il coraggio di servirti del tuo 
intelletto, fu il motto degli illuministi. E così nel secolo XVIII la 
ragione si affermò sulla teologia e diventò la grande forza 
analizzatrice di ogni aspetto del pensiero e del mondo umano, 
che venne ridotto a concetti chiari e distinti. Con tutti i rischi e 
gli errori che la cosa può comportare, gli illuministi ripudiarono 
le tradizioni, considerate forze ostili e mantenitrici di credenze 
e pregiudizi, sostituendole con l’analisi razionalistica. 
L’illuminismo, nato come visione laica del mondo e come 
emancipazione della ragione umana dal principio di autorità, 
andò via via trasformandosi in una opposizione alla religione 
positiva che sostituirà con un vago deismo e una altrettanto 


indefinita idea del progresso umano. Da derivazione del pensiero 
rinascimentale, l’illuminismo ne divenne (anche in chiave poli- 
tica e rivoluzionaria) una deformazione. Si pose come critica a 
ogni tradizione e tentò di proporre ex novo tutti i problemi 
dinanzi al tribunale della ragione (persino la ragione, come 
avrebbe commentato Kant, venne trascinata dinanzi al tribunale 
della ragione!), talché quello che è impropriamente chiamato 
antistoricismo illuministico era in realtà un antitradizionalismo 
rivoluzionario. 


Giovanni Locke (1632-1704) fu il grande corifeo 
dell’illuminismo, che ebbe altri rappresentanti in Hume, Bayle, 
Diderot e Voltaire. In Germania l’illuminismo prese il nome di 
Aufklaerung ed ebbe come precursori Leibnitz, Wolff, i cosiddetti 
Populaerphilosophen e, ancora, Mendelssohn, Herder e Goethe. 
Figura di grande spicco, in questo scenario di rinnovazione, fu il 
milanese Cesare Beccaria al quale si accompagnarono pensatori 
come Genovesi, Galiani, Filangeri e Pagano a Napoli, e Verri, 
Carli ed altri a Milano. Per E. Paolo Lamanna (nel suo “Sommario 
di Filosofia”, Firenze 1938), Locke fu “il rappresentante tipico 
della cultura inglese del suo tempo, liberale in politica, 
razionalista in religione, convinto che l’intelletto sia la fonte 
unica d’ogni certezza”. Anche nel pensiero di Locke (per il quale 
l’uomo, in linea con una delle idee madri dell’illuminismo, è per 
natura buono e giusto) il governo della collettività nasce dal 
consenso dei suoi membri che affidano al potere legislativo e a 
quello esecutivo il compito di regolare la vita sociale fissandone 
le leggi e punendone i trasgressori. La pena altro scopo non ha, 
dunque, che quello pratico di dissuadere il colpevole dal ricadere 
nel reato e dissuadere gli altri, mediante l’esempio, dal 
trasgredire le leggi. Ma è indispensabile, perché ci sia la colpa, 
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che l’individuo abbia coscienza della propria azione e che sia 
libero di decidere, includendosi in queste facoltà anche quella di 
sospendere l’azione delittuosa già iniziata, rinunciando con ciò 
ai vantaggi che essa potrebbe portare. 


Le opere di Locke, come quelle di Guglielmo Leibnitz, dettero 
grande pubblicità ai problemi del diritto e infatti tra il 1700 e il 
1750 gli scritti su questo argomento, specialmente in Inghilterra 
e in Germania, si moltiplicarono. Particolare attenzione meritano 
però, in Italia, Gian Battista Vico (1668-1744) e il già citato 
Cesare Beccaria (1738-1794). 


Causa dei delitti, per Vico, è l'ignoranza che si presenta sotto 
tre forme: ignoranza della “specie”, cioè disconoscimento del 
vero; ignoranza del “senso comune”; e ignoranza di quella “eterna 
ragione” che consente di giudicare “sapientia sensuum”. Ma il 
delinquere per ignoranza non vuol dire, ammoniva Vico, delin- 
quere per necessità: infatti la volontà può imporsi sulla ragione 
e l’errore (consistente nell’asservimento della ragione alla 
cupidigia) è dunque liberamente voluto dall’individuo. Così 
ammesso il concetto di responsabilità, a Vico non restava che 
confermare la natura della pena, che ovviamente va ben oltre le 
finalità utilitaristiche attribuitele da Hobbes: scopo della pena 
non può che essere per Vico quello dell’espiazione, pur ammet- 
tendo egli l’importanza dei suoi effetti correttivi ed esemplari. 


Di Cesare Beccaria, per l’importanza che il suo pensiero ha 
vuto nello studio della pena e, in particolare, della pena di 
morte, ci occupiamo anche in altre parti di questo volume. Nel 
parlare delle leggi, Beccaria, spirito libertario, usava termini 
ancor più critici (“scolo dei secoli più barbari”, le definiva) di 


quelli usati nel 1748 da Carlo di Sécondat, barone di Montesquieu, 
che pure era un forte critico dell’assolutismo religioso e politico. 
Al Montesquieu (come, in parte, a Hobbes) vanno comunque 
attribuiti alcuni principii che sono rimasti alla base del diritto 
penale moderno: l’indipendenza del potere giudiziario, la 
collegialità del giudice, l’istituzione del pubblico ministero, la 
giusta armonia fra delitto e pena e l’illiceità della tortura. 


Connubio di contrattualismo e utilitarismo (due concetti che abbia- 
mo già incontrato e discusso), il pensiero del Beccaria parte dal presup- 
posto che l’uomo è egoista e che quindi non può aver fatto graziosa- 
mente dono della propria libertà a chicchessia, nemmeno allo Stato: il 
diritto di punire altro non sarebbe, dunque, che un abuso. Tuttavia, pur 
dopo numerose contraddizioni e prese di posizione non del tutto 
fondate (come quando sosteneva che la responsabilità penale va misu- 
rata in base al danno che dal delitto deriva alla società), Beccaria ebbe 
il merito di tornare (con un certo grado di umiltà, sia detto a suo merito) 
a una conclusione alla quale altri prima di lui erano arrivati: che la pena 
è uno strumento efficace per dissuadere il reo dal commettere ulteriori 
delitti e perscoraggiare gli altri, mediante l'esempio, dal fare altrettanto. 


{Quanto alla natura della pena, Beccaria si oppose alla inutile 
| severità e infatti viene oggi considerato (erroneamente, come 

spiegheremo in un altro capitolo) il caposcuola dell’opposizione 

alla pena di morte. Ma è un argomento, questo, che toccheremo 
più a fondo quando parleremo della pena di morte e 
dimostreremo come anche il Beccaria ammettesse, in particolari 
circostanze, il ricorso alla pena suprema. 


Le concezioni liberali che Montesquieu aveva tracciato e Beccaria 
elaborato trovarono ampio spazio nel pensiero, ancor più 


libertario rispetto a quello di Beccaria, di Gian Giacomo Rousseau 
dal quale il principio della convenzione fra gli uomini venne 
spinto, nella sua opera “Contrat social”, sino alle estreme 
conseguenze. Rifacendosi fra l’altro al pensiero espresso da 
Voltaire (ammiratore, questi, del Beccaria) nelle sue critiche a 
Federico II, Rousseau rivendicò il carattere della libertà come 
principio superiore e come presupposto per l’esistenza di un 
mondo politico e sociale. In Rousseau troviamo insomma 
l’espressione più nota del contrattualismo illuministico, corrente 
di pensiero che, come abbiamo visto, fa scaturire lo Stato 
dall’arbitrio degli individui. Una concezione, questa, che Hegel 
avrebbe contestato (vedasi in appendice) in un capitolo dei suoi 
“Lineamenti di filosofia del diritto”. 


L’utilitarismo nella pena, più volte emerso dal pensiero di 
altri filosofi, e che Beccaria aveva condiviso, fu pienamente 
accettato da David Hume 1711-1776). Unico fondamento della 
giustizia, scriveva Hume nella sua “Ricerca sull’intelletto umano”, 
è l’interesse pubblico. Ed è il danneggiamento di questo interesse, 
ad opera di qualcuno, che giustifica l’infliggere un male a titolo 
di pena. Bando, dunque, all’astratta regola della giusta 
proporzione fra delitto e pena, concludeva Hume nella sua 
“Ricerca intorno ai principii della morale”: l’unica norma 
possibile, per lui, era infatti il principio dell’utile. 


Altrettanto utilitaristica la concezione che del diritto e della 
pena aveva Geremia Bentham (1748-1832). L’utilità era da lui 
contrapposta al principio dell’ascetismo (falsa utilità, arrivò a 
sostenere Bentham, quella di una speranza di vita eterna o di 
glorie future) e al principio dell’arbitrio che, deformato dai 
sentimenti dell’antipatia e della simpatia, rischia di essere con- 


fuso con le non ben definite concezioni di senso morale, intui- 
zione, legge naturale e legge divina. E l’utilitarismo è alla base, 
per Bentham, anche del rapporto fra delitto e pena: la pena (la 
minima possibile) trova giustificazione nel fatto che essa è più 
utile alla comunità di quanto lo sia il delitto. Poi, in linea col 
proprio utilitarismo, Bentham (che fu strenuo oppositore della 
pena di morte) vide come scopo della pena anche la prevenzione: 
prevenzione “particolare” se riferita all'individuo che ha 
commesso il reato e che potrebbe ripeterlo, prevenzione 
“generale” se riferita agli altri. 


Nella sua opera “Scienza delle legislazioni”, apparsa fra il 1770 
e il 1780, Gaetano Filangeri (1752-1788) sposò la tesi secondo 
cui i legislatori e i giudici devono tendere a garantire ai cittadini 
“conservazione”, cioè stabilità politica ed economica, e “tran- 
quillità”, cioè protezione contro i criminali. A Filangeri va il 
merito di avere identificato una contraddizione presente nel 
criminale che da un lato viola la legge e dall’altro pretende che 
essa gli garantisca, nei confronti degli altri, adeguata difesa dei 
propri diritti. Interessante anche l’importanza data da questo 
pensatore all’elemento soggettivo della volontà nel delitto: “Il 
delitto è la violazione della legge accompagnata dalla volontà di 
violarla”, spiegava Filangeri che, dettando una linea valida ancor 
adesso, considerava la volontà (“facoltà dell’anima.che ci deter- 
mina dopo la spinta dell'appetito e dopo i calcoli della ragione”) 
elemento essenziale del delitto. Mancando la volontà l’atto è 
involontario e dunque non punibile penalmente. 


Altrettanto interessante lo studio del concetto di diritto 
lasciatoci da Giandomenico Romagnosi (1761-1835) attraverso 
le sue opere apparse nella prima metà del secolo XIX. Può la 
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società, si chiedeva Romagnosi, punire un delitto già consuma- 
to? Inaltre parole, è lecito punire quando siano venute a cessare 
le condizioni di urgenza o di autodifesa che giustificano la 
reazione? Siamo, più o meno, di fronte alla valutazione del 
“carattere di urgenza o di pericolo immanente”, una valutazione 
che alcune legislazioni, compresa quella italiana, prevedono 
oggi anche in campo civilistico. Ebbene la società, rispondeva 
Romagnosi, ha il diritto di difendersi “anche posteriormente al 
delitto”, per impedire che altri delitti si compiano: siamo anco- 
ra una volta al concetto di deterrenza, più volte richiamato in 
queste pagine. DIS, 


Da Kant a Hegel 


Sul finire del secolo XVIII la crisi del movimento rivoluziona- 
rio francese fu accompagnata in campo culturale dall'abbandono 
delle posizioni illuministiche cui la rivoluzione si era ispirata 
nella sua fase iniziale. Si giunse così al lento tramonto dell’età 
dei “lumi”, accantonata fra le cose di un passato che appariva 
definitivamente tramontato ma che in realtà avrebbe lasciato, 
nel bene e nel male, tracce incancellabili. Si ebbe allora in 
Francia e in Inghilterra, da una parte, un progressivo prevalere 
degli studi di carattere scientifico su quelli di natura filosofica e, 
dall’altra, un abbandono delle posizioni laicistiche o ateistiche 
dell’illuminismo, con un ritorno alla tradizione religiosa. Il 
primato filosofico, che nel corso del secolo XVIII era stato dei 
Francesi e degli Inglesi, venne ereditato dal mondo culturale 
tedesco. E, appunto, in Germania nacquero i grandi sistemi 
filosofici che sono alla base di non pochi aspetti del mondo 
culturale, sociale e politico dei nostri giorni. L'Europa si affacciò, 
attraverso i pensatori tedeschi, all’epoca della Restaurazione, 
una trasformazione culturale le cui avvisaglie s'erano già avvertite 
in epoca napoleonica. 


In questa fase di trasformazione, il dibattito che fra i secoli 
XVII e XVIII si era andato sviluppando fra la metafisica e 
l’empirismo appariva ancora insanabile quando Emanuele Kant 
(1724-1804), il filosofo di Koenigsberg, conseguì il superamento 
e al tempo stesso la sintesi delle due correnti di pensiero. Pur 
inquadrandosi la dottrina kantiana nella cornice del nuovo razio- 
nalismo, si intravedono in essa, rielaborate, tutte le dottrine del 


passato. In questo quadro, il trascendentalismo fu la grande 
novità di Kant: l’uomo non conosce la “cosa in sé” ma soltanto la 
sua apparenza esteriore, i fenomeni. Di ciò che è al di sotto dei 
fenomeni (in altre parole, la realtà assoluta, che Kant definisce 
“noumeno”) l’uomo può avere conoscenza mediante una “sintesi 
pratica” basata sull’imperativo categorico “tu devil”. E infatti la 
conoscenza umana, mediante la “ragion pura pratica”, può varcare 
i limiti nei quali l’aveva costretta la “ragion pura teoretica”. 


Una delle conoscenze che provengono dalla “ragion pura 
pratica” è quella del diritto di punire. L’imperativo categorico, in 
questo caso, discende direttamente dalla legge e pone l’uomo di 
fronte a due ipotesi: o la legge è osservata o no. Nel secondo caso 
si ha la trasgressione e, conseguenza inevitabile, la punizione. La 
ineluttabilità di quest'ultima implica l’esistenza di un concetto 
di giustizia assoluta, concetto che appunto perché assoluto 
esclude per Kant ogni elemento utilitaristico come il conse- 
guimento del benessere o la deterrenza nei confronti degli altri. 
Ciò che importa è l'affermazione della giustizia: tutto il resto, 
anche l’utilità per la società, non conta. Pertanto la punizione 
altro non è che giusta retribuzione per il male. 


Un così elevato concetto di giustizia non può norf accompa- 
gnarsi a una concezione della morale che, nell’etica kantiana, è 
libera da qualsiasi aggancio empirico che potrebbe rientrare, al 
più, nell’ambito delle scienze antropologiche. Aspirando a 
fondare principii universali etici che valessero sempre e 
necessariamente, Kant riconobbe all'uomo una libertà in cui 
poneva il vero fondamento della responsabilità individuale. Le 
leggi non avrebbero motivo di obbligare nessuno se il soggetto 
non fosse libero nella sua volontà. Si aggiunga che, secondo la 


coscienza morale, il valore etico di un atto non dipende da ciò 
che si è conseguito (effetti esteriori) ma dall’intenzione 
(condizioni interiori). Nulla al mondo può esser detto 
assolutamente buono, tranne la buona volontà. E’ morale non 
l’azione conforme al dovere, ma quella compiuta per il dovere. 
Per Kant, tuttavia, “l’uomo è cattivo per natura”, in quanto se ne 
ha interesse e occasione non esita a violare le leggi. Questo male 
radicale che è nell'uomo impedisce di mettere in pratica la legge 
morale e si intreccia quindi col concetto di pena: pena che non 
può non essere legata al grado di responsabilità per l’azione 
commessa, una responsabilità proporzionale all’ostacolo morale 
che si è dovuto superare per compiere il delitto. Quanto più 
piccolo è l'ostacolo morale, tanto più basso è il grado di 
responsabilità. Di conseguenza l’ira e le passioni sono delle 
attenuanti mentre la pacatezza d’animo (delitto a sangue freddo) 
è una aggravante. 


La teoria kantiana della “cosa in sé”, misteriosa incognita 
celantesi sotto i fenomeni, venne elaborata da più pensatori 
appartenenti alla corrente idealista. L’idealismo, portando alle 
estreme conseguenze il principio kantiano della creatività dell’io, 
conseguì il pieno primato della “ragion pratica” sulla “ragion 
pura” e approfondì il concetto di “cosa in sé” che Kant ammetteva 
come realtà esistente di per sé, limitando con ciò la creatività 
dell’io. 


Negata infatti l’esistenza di una realtà in sé distinta dall’io, gli 
idelisti videro, in ciò che è, null’altro che l’io e il mondo delle sue 
rappresentazioni. Nulla esiste per gli idealisti al di fuori del 
pensiero, tutto è pensiero, idea. A differenza di Kant, gli idealisti 
sostennero che l’io pone non solo la forma, ma il contenuto 
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stesso della conoscenza, divenendo così non già ordinatore, ma 
creatore della natura. Bisogna tuttavia aver ben chiaro che gli 
idealisti non si riferivano all’io empirico, individuale e particolare, 
ma all’io universale, al pensiero in sé, del quale l’io empirico è 
una delle manifestazioni. 


Partendo da queste premesse, i pensatori dell’idealismo non | 


potevano non collocarsi su posizioni opposte a quelle del 
dogmatismo che poneva alla base di tutto una realtà 
oggettivamente esistente. In proposito, la superiorità 
dell’idealismo sul dogmatismo fu affermata, a cavallo dei secoli 
XVIII e XIX, da Giovanni Amedeo Fichte (1762-1814). Tedesco 
anche lui, Fichte elevò a principio assoluto e creatore del mondo 
quell’io che Kant aveva semplicemente visto come legislatore. 
Kant aveva affermato la supremazia della ragion pratica e aveva 
basato il diritto sulla giustizia assoluta, sulla morale e sulla 
libertà, ma Fichte andò oltre. Per lui, nell’attimo in cui pone se 
stesso l'io pone necessariamente anche il “non io”, prodotto 
inevitabile della sua attività: come non si può concepire un 
pensiero che non produca un pensato, così non si può concepire 
una attività che non produca qualcosa di diverso da sé. Questo 
carattere attivistico della filosofia di Fichte non poteva non 
tradursi in una nuova concezione della giustizia e dei rapporti 
sociali. Ponendo se stesso come essere razionale e quindi libero, 
Fichte non poteva non accettare anche gli altri esseri umani 
come esseri liberi: e quindi non ascrisse a sé tutta la libertà, ma 
ne assegnò una parte agli altri. Il concetto del diritto, dunque, fu 
per lui “la somma delle necessarie reciproche relazioni fra libere 
essenze” nell’ambito di una “società fra liberi esseri”. Ne consegue 
che la dottrina penale di Fichte è molto diversa da quella kantiana. 
Il diritto di punire non si fonda più sulla violazione della legge e 


sulla conseguente retribuzione del male secondo un principio di 
giustizia assoluta. Si fonda piuttosto, dal punto di vista materiale, 
sulla coazione, e, dal punto di vista formale, sul contratto sociale. 
Occupiamoci dell’una e dell’altra cosa. 


La coazione penale fa sì che il risultato dell’azione delittuosa sia 
esattamente l’opposto di quello che il soggetto s’era prefisso: 
essa pertanto agisce sul reo inducendolo a non volere, in futuro, 
analoghe azioni illegittime. Quanto alla violazione del contratto 
sociale, da essa discendono il decadere dell’accordo contrattuale 
e, quindi, la perdita di ogni diritto di cittadino. Il trasgressore 
diventa hors de la loi, vogelfrei, diventa “una cosa”. E a questo 
punto l’opera del giudice sarebbe completa: ogni passo successi- 
vo, come l’applicazione di un provvedimento punitivo (e Fichte 
ammetteva non solo il carcere ma anche la pena di morte) è 
semplice misura di sicurezza. 


Tutto il pensiero di Fichte, in conclusione, sembra rientrare 
nell’orbita dei sistemi utilitaristici: la pena infatti non è fine a se 
stessa, com'era per Kant, ma è un mezzo per garantire il regolare 
sviluppo dello Stato e la sicurezza dei cittadini. Anzi, siccome la 
pena raggiunge il suo vero scopo dissuadendo il potenziale 
delinquente, la pena ideale dev'essere tanto deterrente da non 
dovere essere mai applicata: dovrebbe bastare la minaccia, e la 
minaccia è efficace se è tale da incutere paura. 


Il concetto di diritto, che in Kant era rimasto puramente 
formale, e che non aveva trovato vera concretezza neppure in 
Fichte, trovò una definizione, entro i termini della filosofia 
idealista, in Giorgio Guglielmo Federico Hegel (1770-1831), 
contemporaneo di Fichte e padre della filosofia dei secoli XIX e 


XX. Per Hegel lo “spirito”, momento culminante in cui si mani- 
festa il pensiero, si realizza come spirito soggettivo, oggettivo o 
assoluto. Particolare importanza assume lo spirito oggettivo, 
che per Hegel non era un prodotto dell’attività dei singoli ma 
piuttosto l’espressione di valori universali. Inevitabile a questo 
punto che i soggetti spirituali, entrando in rapporto fra loro e 
sentendosi l’uno come limitazione dell’altro, avvertano l’esigenza 


di disciplinare i loro rapporti ricorrendo a norme di diritto, di - 


morale e di eticità. Riprendendo una distinzione già esistente in 
Kant, Hegel sostenne essere il diritto una espressione 
dell’esigenza di disciplinare i rapporti fra i soggetti da un punto 
di vista esteriore, a differenza della morale che esprime la 
necessità di dare una giustificazione interiore ai nostri atti e al 
nostro comportamento. In tale quadro la scienza filosofica del 
diritto ha per scopo, affermò Hegel nei suoi “Lineamenti di 
filosofia del diritto”, lo studio del concetto di diritto e della sua 
realizzazione. 


Il diritto, che non è più una costruzione astratta, si libera in 
Hegel delle concezioni antistoriche che erano proprie 
dell’illuminismo. E si libera pure delle astratte costruzioni di un 
immaginario contratto sociale voluto dagli illuministi. Lo Stato 
(come il Lettore potrà leggere in appendice) non può secondo 
Hegel fondarsi su un contratto parto di volontà individuali in 
quanto non è volontà comune ma volontà universale, totalità 
etica irriducibile alle singole volontà individuali. Ciò non toglie 
che terreno proprio del diritto sia per Hegel la libertà (vedasi in 
appendice una sua pagina dedicata al rapporto fra libertà e 
dovere), e infatti il reato è “la violenza con la quale l’essere libero 
lede l’esistenza della libertà nel suo significato concreto, lede 
cioè il diritto in quanto diritto”. Occorre infatti che la 


trasgressione, perché sia punibile, sia opera di un essere libero, 
“manifestazione della volontà soggettiva”. 


In termini di assoluta razionalità, Hegel giustifica la necessità 
della pena, da lui vista come “punizione inevitabile” per restaurare 
l’ordine giuridico violato. Attraverso la punizione il torto viene 
a sua volta negato e tale negazione di una negazione si risolve 
nella riaffermazione del diritto: in questo processo il mondo 
giuridico viene rivissuto intimamente dalla coscienza e diviene 
morale. La pena non può ignorare il danno arrecato dal reo ad 
altri soggetti particolari e deve pertanto includere il risarcimento, 
mediante il quale viene annullato il danno prodotto ad altri dalla 
violazione. La pena pubblica, mediante la quale viene annullata 
la violazione in sé, secondo Hegel altro non sarebbe, in ultima 
analisi, che l'annullamento del delitto e la piena reintegrazione 
del diritto. 


Quanto alla forma, la pena è principalmente castigo o, se 
vogliamo, vendetta. Ma non nel senso che essa deve corrispondere 
alla particolare natura della violazione (poiché questo sarebbe 
un ritorno alla legge del taglione), ma piuttosto nel senso che 
essa deve essere rapportata al peso della violazione. 
Polemizzando, in proposito, con le correnti libertarie di pensiero 
che consideravano disdicevole il punire fine a se stesso e senza 
fini utilitaristici per la società, Hegel osservava che è ben strano 
che la scienza, pur tanto profonda in questioni psicologiche, “si 
rifiuti di accogliere il sentimento, comune a tutti i popoli, secondo 
il quale il delinquente merita un castigo e merita in particolare 
che a lui accada ciò che ha fatto”. 


I nostri giorni 


La serie dei grandi sistemi della filosofia ebbe termine con 
Hegel. Dopo di lui ci saranno i tentativi di sintesi del sapere fatti 
dalle correnti positiviste mentre andrà sempre più affievolendosi 
la tentatrice spinta dell’illuminismo. Verranno poi, a cavallo dei 
secoli XIX e XX e sino ai nostri giorni, le elaborazioni del 
pensiero hegeliano fatte dal marxismo e dalle varie scuole 
esistenzialiste. Ma in materia di filosofia del diritto, specialmente 
in campo penale, le retroguardie dell’illuminismo daranno vita, 
ancora con notevole seguito, alla “scuola classica del diritto 
penale”. A questa avrebbe reagito, con un ritorno alle tradizioni 
e sotto la denominazione di “scuola positiva del diritto penale”, 
il positivismo. E' quanto vedremo fra poco. 


Di qualcosa indubbiamente la nostra civiltà è debitrice verso 
l’illuminismo e verso i vivaci dibattiti che esso provocò, in un’era 
di profonde riforme costituzionali e legislative, sui rapporti fra 
Stato e individuo e sulle forme di interpretazione e applicazione 
della legge penale. Al pensiero illuminista, pur non dimentican- 
done le storture, non si può non riconoscere il merito di avere 
spostato il centro di gravità del diritto dallo Stato al cittadino, 
sino alla proclamazione dei diritti dell’uomo. I codici penali, pur 
andando oltre il dovuto, cominciarono ad adattarsi all’influsso 
della rivoluzione americana e ai cosiddetti “immortali principii 
dell’Ottantanove” e, dato per scontato il principio “nulla poena 
sine lege”, recepirono man mano nuove e maggiori garanzie per 
la difesa dell’imputato unite a una crescente moderazione delle 
pene. 
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Inevitabilmente, un bel giorno, i continuatori del pensiero 
illuminista, avendo ottenuto quasi tutto ciò che era giusto (0 
sbagliato, in qualche caso) ottenessero, non ebbero più nulla da 
dire. E allora, in un processo che prosegue ancor oggi e sotto la 
spinta delle correnti politiche che fanno capo alla Sinistra, gli 
eredi di Voltaire, Rousseau e Beccaria andarono oltre le finalità 
poste dai loro capiscuola, radicalizzando e politicizzando teorie 
che più nulla ormai avevano di rivoluzionario, perdendo di vista 
l'esigenza di autodifesa della collettività umana e abbandonandosi 
a una utopistica quanto demagogica mescolanza di diritto penale 
e di pretese di natura sociale, laicistica ed egualitaria. Sotto la 
spinta della “scuola classica del diritto penale”, il centro dell’in- 
teresse si spostò in modo troppo marcato dal delitto al delin- 
quente e inevitabilmente l’antropologia e la psichiatria, che in 
passato erano state scienze secondarie, passarono in prima linea 
e degenerarono nel pietismo. Il delinquente divenne un ammalato 
da curare e non da punire. Le sue colpe vennero riversate sulla 
società e sulla emarginazione. Il garantismo diventò 
permissivismo. Si arrivò, nel clima politico generato dal raf- 
forzarsi del sistema democratico, al lassismo. Nella corsa alla 
conquista del consenso popolare, petulanti organizzazioni di 
classe, razziali, sindacali, giovanili, femministe, libertarie e 
politiche, avvalendosi dell’ausilio di discutibili rilevazioni stati- 
stiche, economiche e sociali, cominciarono a pretendere la resa 
dello Stato e della comunità nei confronti della criminalità. 


Non poteva non esserci una reazione: nasceva così la “scuola 
positiva del diritto penale” che, opponendosi all’astrattismo che 
la scuola classica aveva ereditato dagli illuministi, cercava le basi 
di una più decisa difesa della comunità, anteponendo gli interessi 
del corpo sociale a quelli dell’individuo e tornando ai valori 


storici e tradizionali che riproponevano i concetti di espiazione 
e restaurazione morale. Capiscuola della filosofia positivista 
furono Augusto Comte (autore nel 1851 di un “Système de 
philosophie positive”) eJohn Stuart Mill (creatore di un sistema 
di logica deduttiva e induttiva), il pensiero dei quali si incrociò 
con l’enorme impulso dato alla scienza antropologica (con gli 
inevitabili risvolti in materia di diritto, anche in campo penale) 
da Charles Darwin e dalla sua celebre opera “The origin of 
species by means of natural selection” (1859). Menzione 
particolare meritano Roberto Ardigò (che distinse nell’ambito 
della pena una “azione. disponente” e una “azione rintuzzante”) 
ed Herbert Spencer, sostenitore come Darwin della teoria 
dell’evoluzione della specie e della sopravvivenza dei migliori. 
Come nel mondo animale è necessario sacrificare alcuni individui 
per la difesa dell’organizzazione generale, diceva Spencer, così 
anche nella società umana è necessario che la collettività intra- 
prenda le azioni necessarie per la propria conservazione, con il 
bene e il male (ivi inclusa la pena di morte, vista come 
eliminazione di ciò che è nocivo) che possono derivarne. La 
libertà dell’individuo, osservava Spencer, è limitata dalle eguali 
libertà degli altri, e sia queste libertà sia il benessere degli 
individui vanno tutelati non solo contro i nemici esterni (uso 
della forza nella guerra contro altri Stati) ma anche contro quelli 
interni (uso della forza contro la delinquenza). 


Da parte della scuola positiva il problema del fondamento del 
diritto di punire venne agevolmente risolto riconoscendo alla 
collettività il diritto di difendersi: con un ritorno agli orientamenti 
utilitaristici, così, la pena fu vista come un provvedimento 
deterrente e mutabile non solo secondo la natura e la gravità della 
trasgressione ma anche secondo la pericolosità del colpevole. 
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A questo dibattito fra le due scuole parteciparono filosofi e 
giuristi tedeschi, francesi, inglesi e in particolar modo italiani. 
Divisi fra opposte vedute o tentativi di mediazione troviamo 
Pellegrino Rossi, Antonio Rosmini, Terenzio Mamiani, Alessandro 
De Giorgis, Pasquale Mancini (le cui opinioni ebbero grande 
peso, nel 1889, nella compilazione del primo codice penale 
italiano) e Francesco Carrara. E, ancora, i positivisti Giuseppe 
De Maistre, Victor Cousin, Adolfo Chaveau, Faustin Hélie, 
Pasquale Villari, Salvatore Tommasi, Aristide Gabelli, Carlo 
Cattaneo (autore di un “Invito alli amatori della filosofia” 
pubblicato nel 1857 dalla “Rivista Contemporanea” e ispiratore 
di una riforma carceraria), Nicola Morselli, Giovanni Bovio 
(autore nel 1872 di un “Saggio critico del diritto penale” nel 
quale, dichiarata impossibile la proporzione fra reato e pena, si 
definisce assurdo il diritto penale che si prevede venga 
soppiantato da quello civile), Andrea Angiulli e Nicola Fornelli. 


Nel 1878 Cesare Lombroso dette vita alla sua principale opera, 
“L'uomo delinquente”. Sino a quel momento nessun ascolto era 
stato dato alle parole dei direttori delle carceri, che più volte 
avevano definito i detenuti “uomini diversi dagli altri”, e a quelle 
degli psichiatri che negavano la possibilità di distinguere 
nettamente la pazzia dal delitto. 


L’interesse si era sempre rivolto all’astratta entità del delitto 
e ad un’altrettanto astratta immagine del delinquente: solo con 
l'affermarsi delle scuole positiviste quest’ultimo divenne oggetto 
di studio e di ricerca. Lombroso si dedicò a quest'opera e 
conseguì risultati interessanti da una parte ma discutibili dall’altra. 
Confrontando i dati fornitigli dall’anatomia, dalla fisiologia, 
dalla biologia e dalla etnologia, e servendosi sia di statistiche 
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che di osservazioni dirette, giunse alla conclusione che esiste 
un “delinquente nato” che presenta, secondo le leggi dell’ata- 
vismo e della degenerazione, analogie somatiche e fisiologiche 
con le popolazioni selvagge e con le razze negre, per natura 
portate alla criminalità. Affermazioni, ripetiamo, che contengo- 
no delle verità ma anche delle generalizzazioni. Del resto, che 
anche in precedenza ci fossero dei pregiudizi persino nei con- 
fronti di quanti per natura avevano una brutta faccia è dimostra- 
to dal fatto, abbastanza stravagante per la verità, che nei proces- 
si del Medio Evo, se per un delitto erano sospettati due indivi- 
dui, alla tortura veniva sattoposto il più brutto dei due. 


Lo stesso Lombroso si accorse di esser caduto in qualche 
generalizzazione e, in alcuni studi successivi, aggiunse alla 
categoria del “delinquente nato” anche quelle del “pazzo morale”, 
del “delinquente epilettico”, del “delinquente d’impeto”, del 
“delinquente pazzo” e del “delinquente d’occasione”. Lombroso, 
insomma, che aveva reagito all’errore di quanti in passato avevano 
tentato di definire il reato facendo assoluta astrazione dal delin- 
quente, cadde nell’errore opposto: quello di voler definire il 
delinquente prescindendo dall’osservazione dell’atto criminoso 
commesso che, in fondo, è il solo elemento concreto che fa di un 
uomo un delinquente. 


Sulla linea di Lombroso, talvolta estremizzandone le posizioni, 
si mosse Enrico Ferri (autore intorno al 1883 di varie opere) per 
il quale non esiste nel criminale alcuna libertà di decidere in 
quanto egli è condizionato dal proprio essere anormale o 
“primitivamente selvaggio”. Non esistono di conseguenza né la 
responsabilità soggettiva né la possibilità di punire: può esserci, 
sì, una sanzione penale, ma questa va vista come reazione 


naturale e non moralizzatrice. Non molto diverse le conclusioni 
raggiunte fra il 1885 e il 1891 da Nicola Colaianni e Raffaele 
Garofalo che, partendo da presupposti naturalistici, si dissero 
scettici sulla possibile proporzionalità fra delitto e pena e par- 
larono piuttosto, in ubbidienza alla legge di adattamento e di 
selezione naturale degli esseri viventi, di necessità di “elimi- 
nazione assoluta” o “eliminazione relativa” del delinquente. 


Si trattava, stavolta, di teorie che avevano in sé degli errori 
ma anche delle verità. Tanto da essere riprese da alcuni studiosi 
americani (J.M. McDonald nel 1954, H.J. Eysenck nel 1964 e R. 
Porter nel 1968) che hanno identificato nel delinquente alcuni 
“fattori costituzionali di impossibile guarigione”. 


Tra la fine del secolo XIX e l’inizio di questo si intensificarono 
le ingerenze politiche nel dibattito sul diritto: vasta eco ebbero 
nel 1902 le tesi di Michelangelo Vaccaro che, partendo dalla 
teoria espressa da Enrico Ferri sulla difesa sociale, sostenne che 
in realtà quella delle leggi altro non è che una difesa di classe 
nell’interesse della élite dirigente. Siamo così al nascere della 
cultura socialista o, come si suol dire, “progressista”: idee 
analoghe a quelle di Vaccaro vennero espresse da Filippo Turati 
(in “Delitto e questione sociale”) e Adolfo Zerboglio (in “Lotta di 
classe e legislazione penale”). Simili orientamenti non potevano 
non corrodere le posizioni espresse dal Lombroso, che infatti 
furono respinte dal terzo congresso di antropologia criminale 
tenutosi a Bruxelles nel 1892. 


Sempre a cavallo dei secoli XIX e XX si svilupparono le 
correnti del positivismo critico, dell’intuizionismo e 
dell’eclettismo che variamente dibatterono la scelta fra analisi 


astratta del reato e ricerca naturalistica sul delinquente. Fu, 
quello, un dibattito dal quale emerse un fondamentale errore del 
positivismo (l’aver esteso il naturalismo anche ai fatti della 
coscienza e, quasi per timore della metafisica, aver negato lo 
spirito), ma nel quale si avvertivano chiaramente gli influssi della 
rivoluzione industriale e del rinnovamento americano: partendo 
dall’intuizionismo di Henri-Louis Bergson e dalla filosofia 
dell’azione di Maurice Blondel (per il quale persino l’aspetto 
morale”della trasgressione andrebbe misurato in funzione del 
concreto pericolo sociale), esplose in Europa e specialmente 
negli Stati Uniti (William James, John Dewey e altri) la corrente 
pragmatista per la quale una cosa è vera o falsa a seconda della 
sua utilità per i fini che l’individuo o la collettività si sono 
preposti. Persino questioni come l’esistenza di Dio, dell’im- 
mortalità dell'anima e della libertà umana (che Kant aveva 
accantonato perché “insolubili”) vanno risolte, affermarono i 
pragmatisti, in base all’utilità pratica che le due risposte (quella 
teista e quella materialista) possono avere per l’umanità. In 
materia di pena la scuola pragmatista, attraverso Quintiliano 
Saldana, sostenne che è sterile discutere su questioni teoriche: 
bisogna piuttosto vedere se la pena (e, ovviamente, quale pena 
e in quali circostanze) consegue effetti pratici per il condannato 
e per la società. 


Ci avviciniamo ai nostri giorni e, in Italia, emergono le figure 
di Giovanni Gentile (1875-1944) e Benedetto Croce (1866-1952), 
due idealisti che rinnovarono il tentativo di Hegel, ma che si 
distinsero nettamente fra loro in quanto Gentile si orientò verso 
un soggettivismo assoluto (attualismo) mentre Croce fu il filosofo 
dello storicismo assoluto. Li accomunò la negazione di ogni 
trascendenza e la riduzione di ogni realtà a pura attività spirituale. 


91 


E proprio nell’interiorità dell’atto spirituale Gentile tentò di 
risolvere le questioni del fondamento dello Stato, della società, 
della morale, della politica, del diritto e di tutta la gamma dei 
rapporti inter-umani. La legge e il diritto non sono, sosteneva 
Gentile, inter homines, ma piuttosto in interiore homine. Nei 
suoi “Fondamenti di filosofia del diritto” (1916), il filosofo 
siciliano sostenne l’identità fra pensiero (attività creatrice) e 
volontà creatrice. La volontà costituisce, secondo Gentile, la sua 
propria legge: “Il potere sovrano, il volere lo ha già in sé”, 
scrisse, e giunse alla conclusione che diritto e morale in ultima 
analisi si identificano, come si identificano Stato e individuo. 


Da ciò discendono la negazione della distinzione fra privato 
e pubblico e di qualsiasi possibile limite all’azione dello Stato. 
Siamo così all’affermazione, da parte del filosofo del fascismo 
(Gentile fu ministro nel primo governo Mussolini fra il 1922 e il 
1924), dello Stato assolutistico e totalitario che si identifica però 
con i suoi cittadini e ne sposa le esigenze di benessere e sicurezza. 


Fu di Benedetto Croce, invece, lo sforzo di riportare le menti 
dal positivismo allo spiritualismo e a quell’idealismo classico 
che aveva avuto il proprio culmine in Hegel. Portato ad insistere 
sul concetto della Storia come visione divina del mondo, Croce 
non poteva non occuparsi pure dei concetti della libertà e della 
responsabilità dell’individuo posto di fronte ai suoi compiti: lo 
fece, affermando la obbligatorietà morale di atteggiamenti che 
non siano di mera accettazione del fatto compiuto. In proposito, 
pur cadendo in qualche contraddizione quando affronta la 
questione della responsabilità del reo, il pensiero crociano ci è 
di valido aiuto col suo sostenere che la teoria non deve ostaco- 
lare la pratica e che pertanto l’uomo è comunque responsabile 
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verso la società: un risultato apprezzabile sotto molti aspetti, 
questo, ma che condusse lo spiritualismo di Croce a tuffarsi in 
quel positivismo che aveva tentato di superare. 


Una parola più chiara venne detta, nell’ambito della “scuola 
giuridica” fondata da Croce, dal giurista Alfredo Rocco, autore 
nel 1910 di numerosi scritti di diritto penale e che darà vita 
vent’anni più tardi al codice penale al quale la nostra legislazione 
vigente si ispira per non pochi aspetti. Per Rocco era tempo che 
si uscisse dal confusionismo parolaio e dai valzer dialettici. Era 
tempo che si tornasse alla realtà del solo fatto inconfutabile: che 
scopo della legge e della pena è tutelare l’esistenza della società 
e garantire la pacifica convivenza degli individui. Altrettanto 
realistico lo studio di Rocco sulla pena, che egli divideva in due 
momenti, quello della minaccia (coazione psicologica) e quello 
dell'attuazione (retribuzione e reazione difensiva a scopo di 
prevenzione). Dunque la pena, diceva Rocco, non è vendetta in 
quanto si rivolge non solo al passato ma anche al futuro, e, pur 
essendo commisurata al reato commesso, non prescinde dallo 
studio del reo, delle cui motivazioni e attitudini deve tenere 
conto. Riparleremo di Alfredo Rocco quando ci occuperemo, in 
dettaglio, della pena di morte. 


Siamo giunti, in questa affrettata corsa attraverso i secoli, alle 
scuole di pensiero della prima metà di questo XX secolo. Nel far 
ciò abbiamo ritrovato, alla luce delle loro origini, le basi filosofiche 
e storiche delle odierne correnti giuridiche e sociali: correnti 
che sono, ancor oggi, impegnate a dibattere, ma purtroppo solo 
in chiave politica, la assoggettabilità degli esseri umani a delle 
pene (e, in particolare, alla pena di morte) nell’ambito di uno 
scenario che la crescente criminalità rende oggi drammatico. In 


questo scenario si è inserita la rielaborazione del pensiero 


hegeliano iniziata fra il XIX e il XX secolo dalla scuola marxista e 
dalle varie correnti esistenzialiste. 


Capostipite del materialismo umanistico fu un allievo di Hegel, 
Ludovico Feuerbach (1804-1872), dal pensiero del quale Carlo 
Marx trasse non pochi spunti. Per Feuerbach la realtà concreta è 
l’uomo, l’uomo visto però non come assieme di spirito e corpo, 
ma solo come soggetto corporeo che pensa. Da tale impostazione 
il pensiero materialista, anche dopo Feuerbach, sarà 
inevitabilmente portato a insistere sullo stretto rapporto esistente 
fra le manifestazioni del pensiero e le condizioni materiali di 
vita. “Non vi sono”, scrisse Feuerbach, “idee nella testa e 
sentimenti nel cuore quando lo stomaco è vuoto”. 


Passando ai rapporti sociali e alle questioni della morale e del 
diritto, la scuola materialista, sulla quale è imperniata quella 
marxista, sostiene che in rapporto alle loro condizioni di vita gli 
esseri umani avvertono aspirazioni materiali che molto spesso 
rimangono insoddisfatte. In tale quadro, le idee religiose, le loro 
appendici di natura etica e molte norme di diritto altro non 
sarebbero che la sublimazione delle aspirazioni insoddisfatte 
degli uomini. La religione, in definitiva, assieme alle norme di 
convivenza che ne discendono, nascerebbe da un processo di 
alienazione attraverso il quale l’umanità costruisce un suo mondo 
ideale e rinuncia a realizzare se stessa superando le difficoltà che 
incontra. Partendo da simili presupposti, che relegavano fra le 
alienazioni qualsiasi principio religioso e morale, non sorprende 
che Carlo Marx (1818-1883) abbia avuto della struttura sociale 
dell’umanità una visione che non riesce ad andare oltre la ben 
nota questione della lotta di classe. Senza addentrarci in 


argomenti che esulano da questa ricerca, ci limiteremo a dire 
che la concezione marxiana del diritto discende da una lapidaria 
affermazione che Marx inserì nel libro “Die deutsche Ideologie”, 
scritto assieme a Friedrich Engels nel 1845: “Non è la coscienza 
degli uomini che determina la vita. Al contrario, la vita determina 
la coscienza”. Il che equivale a dire che il bene e il male, il vero 
e il falso, il giusto e l’ingiusto, devono adattarsi alle esigenze 
della lotta di classe e del “trionfo del proletariato”. E infatti, a 
proposito del pensiero marxista in materia di diritto, bisogna 
distinguere la teoria dalla pratica. 

Se in teoria, secondo Marx, “le leggi repressive dello Stato, 
strumento del predominio di classe, diventano superflue con 
l’avvento del socialismo”, in pratica Lenin non fece mai mistero 
del fatto che il potere assoluto esercitato dallo Stato fosse uno 
“strumento essenziale per la dittatura del proletariato in attesa 
della instaurazione della società socialista”. I risultati sono sotto 
gli occhi di tutti. 


Invece il pensiero esistenzialista, con la sola eccezione della 
scuola italiana che fa capo a Nicola Abbagnano (1901-1990), 
appare intriso di pessimismo: “Il mio essere”, scrisse Martino 
Heidegger (1889-1976), “è un essere nel mondo nel quale mi 
trovo gettato, senza che io lo abbia voluto, occupando un posto, 
in questo luogo e in questo tempo, che non dipende affatto da 
una mia libera scelta. Il mio esistere è insomma il risultato di una 
limitazione. Costituisce un venire, o meglio un emergere, dal 
grande mare del nulla”. L’essere e il nulla, per gli esistenzialisti, 
siidentificano: l’angoscia è il sentimento che il singolo prova nel 
sentirsi in presenza del nulla, consapevole che l’esistenza, 
scaturita dal nulla, si risolverà nel nulla della morte, unica 


certezza inevitabile. Non sorprende che per Martino Heidegger 
l’uomo sia, sì, “un esistente fra gli altri” per il quale è inevitabile 
“aver cura degli altri”, ma che sia anche costretto a “dibattersi in 
una anonima esistenza quotidiana” che avvolge della propria 
“inautenticità” non solo lo spazio e la parola, ma persino (come 
Heidegger precisò nel suo “Sein und Zeit” scritto nel 1927) il 
conoscere scientifico, le leggi morali e le teorie di diritto. Ne 
consegue che la legge, il delitto e la pena sono cose appartenenti, 
per gli esistenzialisti, “all'esistenza quotidiana anonima e 
convenzionale, fuori della soglia dell’esistenza autentica”. 


Esecuzione di un ladro a Shangai. In Cina si può essere condannati a morte anche 
‘per reati minori e le esecuzioni sono quasi sempre pubbliche. Cina e Iran detengono, 
secondo Amnesty International, il primato delle condanne a morte. 


CAPITOLO III 


LA PENA: 
FRA RESPONSABILITA; CASTIGO, 
DETERRENZA E RIABILITAZIONE 
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Al dibattito sul diritto di punire, che abbiamo visto svilupparsi 
nel corso dei secoli, è legato quello che riguarda le finalità della 
pena. Esistono, in merito, tre correnti di pensiero: quella asso- 
luta, quella relativa e quella eclettica. 


La teoria assoluta (o retributiva) nega che la pena abbia come 
scopo principale quello, utilitaristico e deterrente, di dissua- 
dere il reo o altri dal commettere ulteriori delitti: “punitur quia 
peccatum est”, dice la scuola assoluta, il reo va punito perché ha 
peccato, e la pena altro fine non ha che quello di reintegrare la 
legge violata. Siamo dunque di fronte a una concezione 
sinallagmatica che risale a Pitagora e che trova la sua più alta 
espressione in Emanuele Kant per il quale, come abbiamo visto, 
il diritto penale si basa su un imperativo categorico: la pena va 
inflitta non peri vantaggi che da essa può trarre la comunità, ma 
per il solo fatto che il reo ha violato la legge. “Punitur quia 
peccatum est”, dunque. 


Decisamente più pratica di quella assoluta o retributiva è la 
teoria relativa, che vede nella pena non finalità assolute, ma 
finalità sociali e utilitaristiche come quella di dissuadere il 
colpevole o altri dal commettere altri reati: “punitur ne peccet- 
ur”, ovvero “poena eius ceteros meliores reddat”, il castigo di 
uno serva per migliorare gli altri, una concezione non retributiva 
ma, se vogliamo, intimidatoria e pedagogica. La pena come 
emendatio communis, insomma, strumento di miglioramento 
dei cittadini. Accenni a questo carattere della pena si trovano già, 
come abbiamo visto, in Platone, in Aristotele e, successivamente, 
in San Tommaso d’Aquino che vedeva infatti nella pena, oltre 
che una espiazione dinanzi a Dio, anche uno strumento necessario 
perla civile convivenza: “Siccome alcuni”, scriveva nella “Summa 


contra Gentiles” (III, 146), “disprezzano le punizioni divine 
perché, essendo dediti alle cose terrene, badano solo a ciò che 
vedono, la divina provvidenza ha ordinato che ci siano persone 
che ricorrendo a pene sensibili e terrene li costringano a osser- 
vare la giustizia, ed è evidente che tali persone non cadono in 
peccato quando puniscono i malvagi”. Concetti analoghi (ov- 
viamente non in chiave religiosa) si ritrovano in Hobbes e Grozio, 
oltre che in Cesare Beccaria, in Tommaso Natale e in Gaetano 
Filangeri. 


Tra la concezione assoluta e quella relativa esiste una terza 
teoria, quella eclettica o mista che comprende negli scopi della 
pena sia la reintegrazione del diritto leso sia le utilitaristiche 
finalità intimidatorie ed educative nei confronti del reo e degli 
altri cittadini. 


Da quanto abbiamo detto discende la suddivisione della pena 
in due diverse espressioni: pena privata, di cui il reo è debitore 
(vendetta o riparazione) nei confronti di chi dal delitto abbia 
subito un danno o un torto, e pena pubblica, di cui il reo è 
debitore verso l’intera collettività e, per suo conto, verso lo 
Stato. Della pena pubblica, vista come riparazione dell’offesa 
arrecata alla città e talvolta mista ad elementi religiosi (sacrifici 
espiatori), si trova traccia, come abbiamo già visto, anche in 
forma spietata, nel diritto mosaico e nei codici assiro-babilonesi 
e hittiti nonché, più tardi, nella civiltà greco-romana. Va ricor- 
dato, in proposito, che nel diritto romano pena pubblica e pena 
privata si sommavano e davano luogo a una forma mista di 
riparazione del danno e di punizione. La pena era infatti dovuta, 
per esempio, anche nel caso di ingiurie prive di conseguenze 
materiali. Si sviluppò dunque, nei secoli, la contrapposizione 


ideologica e pratica fra vendetta privata e pena pubblica. Una 


contrapposizione dalla quale è via via derivato un costante 
affinamento dello studio della filosofia del diritto e nel corso 


della quale il potere dello Stato è andato incrociandosi con 
tradizioni antiche come quelle della faida e del guidrigildo germanico e 
si è talvolta scontrato con gli insegnamenti della Chiesa. 


La penologia contemporanea considera dunque la pena come 
espressione di due necessità sociali, quella di punire il criminale 
(retribuzione) e quella di scoraggiare il ripetersi del crimine 
(deterrenza). Condizione essenziale, l’esistenza della responsa- 
bilità soggettiva: la pena non può essere applicata se il colpevole 
non è responsabile del reato (“mens rea”, dicevano i codici 
medioevali per indicare la necessità che ci fosse una intenzione 
colpevole) perché non era in grado di decidere liberamente. 
Ecco perché, come abbiamo visto nel capitolo precedente, la 
filosofia del diritto considera la libertà un necessario presuppo- 
sto della responsabilità penale. Sono però previsti, nei codici 
militari di guerra e nelle convenzioni internazionali, dei casi in 
cui la pena è applicabile anche nei confronti di soggetti non 
responsabili dell’atto illecito: tale è il caso delle rappresaglie ad 
atti di sabotaggio o alla proditoria uccisione di militari in unifor- 
me da parte di partigiani in abito civile. Facciamo due esempi: 
nel 1849 il generale austriaco Julius Haynau ordinò la pubblica 
fustigazione delle donne, benché innocenti, di alcuni villaggi 
ungheresi in cui era maturata la rivolta indipendentista, e nel 
1942 le autorità d’occupazione tedesche, come rappresaglia per 
l’assassinio di Reinhard Heydrich, ordinarono la deportazione di 
tutti gli uomini del villaggio cecoslovacco di Lidice. Ma occupia- 
moci adesso, più in dettaglio, delle scuole di pensiero che 
discutono oggi il fondamento e gli scopi della pena. 


Punitur quia peccatum est 


Parliamo innanzi tutto della pena come retribuzione, come 
strumento di soddisfazione psicologica per la collettività rispet- 
tosa delle leggi e che si ritiene offesa dal comportamento illecito 
di un suo membro. 


Siamo di fronte a una concezione etica del castigo, che si pone 
in posizione antitetica rispetto a quella utilitaristica della 
deterrenza: essa infatti, basandosi unicamente sulla gravità del 
reato e sulle sue motivazioni, e non curandosi dell’effetto 
deterrente, punisce più severamente il parricidio (delitto molto 
raro e che quindi non richiede una forte azione deterrente) e 
meno severamente il furtarello che, per la sua frequenza, ri- 
chiederebbe un deciso intervento deterrente. 


Secondo questa corrente di pensiero il castigo deve porsi lo 
scopo di ristabilire gli equilibri turbati dal reato e di confermare 
sia il valore della legge sia i poteri della collettività applicati (o 
interpretati) dallo Stato: più grave il reato, più grave la pena. 
“Sono principii sacrosanti”, osserva Jeffrey Leigh Sedgwick, pro- 
fessore presso la University of Massachusetts, nel suo libro 
“Deterring criminals” (1980), “eppure nessun concetto viene 
così accanitamente rigettato dalla moderna criminologia”. Più 
che fondate le preoccupazioni di Sedgwick: mentre lo psichiatra 
Daniel Glaser considera il castigo (se visto come fine a se stesso 
più che come strumento di deterrenza) una manifestazione di 
forza dei potenti nei confronti dei deboli, lo psichiatra e 
criminologo Karl Menninger (in “Il castigo criminale”, 1968) 


parla addirittura di “zelo irrazionale che spinge a infliggere 
dolore a chi ha inflitto dolore”. Insistendo sulle proprie tesi, 
Sedgwick ribadisce invece che il bisogno dei cittadini di vedere 
il criminale sottoposto al castigo si basa su una “giusta indigna- 
zione” che è caratteristica di qualsiasi efficace struttura sociale. 
Se non ci fosse il bisogno di castigare il reo, sostiene Sedgwick, 
se la società cercasse solo l’effetto utilitaristico e pedagogico 
della pena dimenticandone l’aspetto retributivo, verrebbe man 
mano a decadere ogni traccia di rispetto nei confronti della legge 
e verrebbe prima o poi a cessare la stessa società civile. 


Ma qual è, continua Sedgwick, il fondamento di questo impulso 
che richiede il castigo come tale? Esso è costituito, prosegue lo 
studioso, dalla consapevolezza di ciò che è giusto e ciò che è 
ingiusto e dalla constatazione che il comportamento del crimina- 
le, atto di prepotenza e prevaricazione del forte nei confronti del 
debole, è intrinsecamente ingiusto. Come scrive James M. 
Buchanan, professore presso la University of Chicago, nel suo 
“The limits of liberty, between anarchy and Leviathan” (1975), le 
esigenze di deterrenza e castigo discendono da due diverse 
spinte: la prima consiste nel bisogno di autodifesa (interesse 
egoistico) della collettività, la seconda nella esigenza di giusti- 
zia. Importante, la seconda, quanto la prima: nessuna società 
civile potrebbe sopravvivere se fondata unicamente sull’egoi- 
smo. 


Bisogno di giustizia, dunque. Ma da dove proviene questa esigen- 
za? Essa nasce, sostiene padre Enrico Zoffoli, studioso contem- 
poraneo di questa materia (di lui parleremo ancora), dal bisogno 
di “una riparazione, intesa principalmente come riaffermazione 
di quel supremo valore della convivenza umana che è appunto 
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l'ordine etico-sociale (che equivale alla giustizia) negato 
dall’atteggiamento del criminale, una riparazione che è anche 
volta a prevenire nuovi crimini”. Nasce pure, questa esigenza, 
dalla legge stessa che, oltre a imporre ai cittadini norme di 
comportamento indispensabili per la coesistenza sociale, indica 
loro la differenza esistente fra ciò che è giusto e accettabile e ciò 
che, nell’interesse comune, è ingiusto e inaccettabile. Una pena 
a sfondo morale, dunque, precisa Sedgwick, più che utilitaristi- 
co. E Franklin Zimring, docente di psichiatria presso lo United 
States National Institute of Mental Health, nel suo “Perspectives 
on deterrence” (1971), sostenendo che la minaccia della pena 
riduce la criminalità in quattro modi, pone l’aspetto morale del 
castigo al primo posto, relegando la deterrenza all’ultimo posto: 
la criminalità viene scoraggiata, secondo Zimring, innanzi tutto 
perché la punizione contribuisce all'educazione morale, in secondo 
luogo perché essa crea un meccanismo di abito mentale, in terzo luogo 
perché contribuisce a diffondere il rispetto perla legge, e solo in quarto 
luogo perché hal’effetto deterrente di rendere il crimine meno attraente 
o conveniente del comportamento lecito. 


E’ un processo, quello cui contribuisce il castigo, che si ritrova 
anche nell’allevamento dei piccoli di molte specie viventi e che 
i sociologi definiscono socializzazione: siamo di fronte al passag- 
gio, importantissimo dal punto di vista etico, dalla mera valuta- 
zione egoistica o opportunistica di un atto illecito (il cui poten- 
ziale autore prende in esame solo i possibili vantaggi e svantaggi 
e le probabilità di essere punito) alla più nobile valutazione, da 
parte del potenziale criminale, del grado di ingiustizia che sareb- 
be racchiuso nel proprio gesto. Il crimine non viene commesso 
non perché non è conveniente o è rischioso, ma perché è 
ingiusto. Colui che non commette un crimine solo perché non lo 


ritiene conveniente o perché teme il rischio potrebbe cambiare 
idea col cambiare di tale valutazione ed è quindi una persona da tenersi 
costantemente sotto controllo. Colui che non commette il crimine 
perché lo ritiene ripugnante in quanto ingiusto è, al contrario, una 
persona di cui anche in futuro sarà possibile fidarsi. 


Ia vista del crimine, dice ancora Sedgwick, fa sentire oltraggiato il 
cittadino rispettoso delle leggi. La mancanza del castigo nei confronti del 
reo spinge il cittadino a chiedersi se sia il caso di continuare a rispettare 
leleggi. Concetti, piùo meno, che nel 1898 Oscar Wilde dipinse, pur nella 
sua ottica, nella “Ballata del carcere di Reading”: 


...con lagrime di sangue egli purificò la sua mano, 
la mano che brandì l’acciaio. 
Perché solamente il sangue può lavare il sangue... 


Sposando in pieno le tesi della scuola retributiva e mettendo 
da parte, come cosa secondaria, il valore deterrente della pena 
sottolineato dalla corrente utilitaristica, il criminologo america- 
no Matthew Silberman arriva ad affermare che “la maggioranza 
delle persone che non commettono crimini basa la propria 
condotta sul fatto che si ritiene moralmente obbligata a rispet- 
tare la legge e sul fatto che considera il crimine non solo cosa 
svantaggiosa o rischiosa, ma anche e soprattutto cosa ingiusta”. 
Posti di fronte a una società senza castighi, molti cittadini si 
chiederebbero se veramente è ingiusto ciò che hanno sempre 
ritenuto ingiusto e, invidiosi dei successi e del tenore di vita dei 
criminali, passerebbero da una concezione etica delle regole di 
convivenza a una concezione utilitaristica: parecchi di loro fini- 
rebbero col trasferirsi dal gruppo di chi rispetta la legge a quello 
di chi la ignora. 
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Punitur ne peccetur 


L’importanza dello scopo deterrente della pena è sostenuta, 
nell’ambito della teoria relativa o utilitaristica, da un folto grup- 
po di criminologi appartenenti alla cosiddetta “scuola 
economistica”: essi affermano essere, il criminale, invogliato a 
commettere un reato (oppure dissuaso dal commetterlo) dalla 
preventiva valutazione del rapporto esistente fra i vantaggi e i 
rischi del reato stesso. Gi sarebbe dunque una scelta di natura 
economistica alla base del comportamento del criminale che, 
ancor prima di commettere il reato, si pone come obiettivo 
l'ottenimento del massimo beneficio possibile col minimo ri- 
schio possibile. Come nel 1973 scrisse Isaac Ehrlich (il più noto 
criminologo della scuola economistica), “da molte parti si ritie- 
ne che, trattandosi di un comportamento che si colloca fuori 
della normalità, il crimine dipenda solo da anormali circostanze 
sociali o familiari; invece il punto di vista economistico (che non 
è necessariamente in contrasto con quello appena citato, né lo 
esclude) è che anche coloro che violano le leggi sono sensibili, 
come coloro che le rispettano, ai possibili vantaggi e svantaggi 
che derivano dal loro comportamento”. 


Ovviamente questo ragionamento presenta, se non altro, il 
pregio della semplicità: basta studiare gli incentivi che motivano 
i criminali per porre un freno al crimine. L’americano Gary S. 
Becker, autore di “Crime and punishment, an economic 
approach” (1968) ha addirittura creato una formula che, attra- 
verso alcuni fattori cui attribuisce la capacità di incoraggiare o 
scoraggiare il potenziale criminale, dovrebbe consentire di preve- 


dere con quale grado di probabilità un crimine possa esser 
commesso: tali fattori sono la probabilità di essere individuato e 
punito, la gravità del castigo e un panel di altri fattori che 
comprendono, fra l’altro, i livelli di disoccupazione e di crimina- 
lità esistenti in quella zona geografica. 


Le teorie utilitaristiche della scuola economistica hanno tro- 
vato autorevoli conferme, negli Stati Uniti, da parte dello Uniform 
Crime Report, del National Prisoner Survey e di numerosi rap- 
porti dell'FBI: tutti sono giunti alla conclusione che un indivi- 
duo che esamina l’eventualità di commettere un crimine valuta 
innanzi tutto le probabilità di essere colto e, immediatamente 
dopo, i rischi che corre e i vantaggi che può trarre dal reato: se 
ci fosse la certezza dell’arresto e se i rischi superassero sempre 
i possibili vantaggi, non ci sarebbe criminalità. E, al contrario: 
ceteris paribus, il volume dei crimini aumenta con l’aumentare 
dei vantaggi da essi derivanti e con l’alleggerirsi dei controlli di 
polizia e delle pene previste; al punto che, come dicevamo 
prima, persino individui per natura contrari al crimine potrebbero 
esser tentati di cambiare vita e diventare criminali. 


Una critica che viene mossa alle teorie economistiche è che 
esse ignorano l’esistenza di quelle spinte psichiche che danno 
luogo ai cosiddetti delitti passionali privi di un movente materia- 
le. A tale obiezione Isaac Ehrlich risponde che anche i delitti 
passionali, pur non comportando vantaggi economici, a modo 
loro rientrano in un modello economistico nel quale i vantaggi 
sono costituiti dalla soddisfazione di arrecare danno alla perso- 
na detestata. 


Nella sua esposizione Ehrlich afferma che, poiché i criminali 
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sono tali in quanto il crimine offre loro vantaggi netti (al netto, 
cioè, dei rischi) superiori a quelli offerti dalle attività lecite, un 
altro strumento a disposizione della collettività potrebbe essere 
quello di rendere più attraenti o vantaggiose le attività lecite. 
Approfondendo questa tesi Ehrlich giunge, nel suo studio “Part- 
icipation in illegitimate activities”, alla ulteriore conclusione che 
“i benefici che derivano dai reati contro la proprietà dipendono 
in buona parte dalla disponibilità esistente, nella zona, di beni 
appetibili”. In altre parole, dalle tentazioni offerte dalle poten- 
ziali vittime. Per il resto, nel confermare che il tasso di crimina- 
lità è inversamente proporzionale al grado di certezza e alla 
severità del castigo, Ehrlich aggiunge anche una considerazione 
che è risultata sgradita a parecchie persone e che negli Stati Uniti 
suscita ancora non poche discussioni: “Tutti gli studi statistici”, 
dice, “mostrano una costante relazione fra il tasso di criminalità 
e la presenza di non bianchi nella popolazione”. 


Una conferma delle teorie economistiche viene dall’america- 
no Robert Chauncey che nel 1975 pubblicò sulla rivista 
Criminology uno studio sui dirottamenti aerei nel quale si dimo- 
strava, dati alla mano, che i dirottamenti erano diminuiti sensi- 
bilmente dal momento in cui (il “critical point”, lo definiva 
Chauncey) le probabilità e la severità del castigo erano aumen- 
tate. Dello stesso parere sono (sulla base di uno studio condotto 
su 321 studenti universitari della Florida) altri due studiosi, 
Gordon P. Waldo e Theodore G. Chiricos, per i quali però è il 
grado di probabilità del castigo (più che la sua severità) a 
incidere sulle scelte del potenziale criminale. 


Questo influire della minaccia della pena sulle scelte del 
potenziale criminale è detto “effetto deterrente”. Si tratta di un 


effetto che sin dall’antichità, come abbiamo visto, viene posto a 
fondamento del diritto di punire ma che, a detta del filosofo 
americano Morris Cohen, può condurre all'emanazione di sen- 
tenze più o meno severe a seconda del maggiore o minore 
bisogno di deterrenza, cioè a seconda della maggiore o minore 
propensione di altre persone a commettere lo stesso delitto. E’ 
una conclusione azzardata (ma non illogica), questa, che infatti 
porta Cohen a chiedersi se sia giusto che una persona venga 
punita più o meno severamente a seconda della maggiore o 
minore tendenza criminale di altri. 


Non è difficile, a questo punto, concludere che sia la scuola 
retributiva che quella utilitaristica hanno valide argomentazioni 
a loro disposizione. Inevitabile la conclusione che l’effetto 
morale della pena non esclude un effetto pratico e utilitaristico: 
il castigo, insomma, può esser visto sia come reintegrazione 
della legge violata sia come deterrente per il reo e per gli 
altri. E’, questa, la posizione della terza scuola alla quale accen- 
navamo all’inizio di questo capitolo: la scuola detta, appunto, 
eclettica. 


Rimane però aperta la questione della severità del castigo: se 
essa vada rapportata alla gravità del reato (ma su quali parame- 
tri?) o se essa vada piuttosto commisurata all’effetto deterrente 
di cui la collettività ha bisogno in quel particolare momento. 
Nella prima ipotesi si rischia di assegnare pene troppo severe 
per reati gravi ma assolutamente irripetibili (e quindi non biso- 
gnosi di deterrenza) e di assegnare pene troppo lievi per reati 
minori il cui ripetersi, però, suggerirebbe una energica azione 
deterrente. Nella seconda ipotesi si rischia di punire piùo meno 
severamente lo stesso reato, in analoghe circostanze, a seconda 


del momento storico attraversato dalla collettività e a seconda 
dell’andamento, magari congiunturale, dei tassi di criminalità. 


Il delinquente: vittima da recuperare 
o mostro di natura? 


Molta importanza si annette, in questa società contemporanea 
così ricca di esteriore umanitarismo, a un altro aspetto della 
pena: quello della riabilitazione (il cosiddetto recupero) dei 
criminali e, di conseguenza, alla finalità “terapeutica” della pena. 
Molti dei sostenitori di questa corrente di pensiero, che ha 
trovato ospitalità persino nella costituzione italiana (articolo 27: 
“Le pene... devono tendere alla rieducazione del condannato”) 
e che costituisce un caposaldo della politica sociale della Sini- 
stra, guardano al criminale con malcelata simpatia e vedono in 
lui un emarginato che non ha scelto liberamente la via dell’ille- 
cito ma che vi è stato trascinato da pecche dell’ambiente e della 
società che hanno deformato il suo carattere o che gli hanno 
imposto determinate scelte. Portavoce di questa diffusa teoria è, 
negli Stati Uniti, l’organizzazione progressista American Friends 
Service Committee, editrice nel 1971 del libro “Struggle for 
justice” e, successivamente, di parecchi opuscoli. 


Da queste premesse ideologiche (“l’individuo è condizionato 
dalla società”) e dagli insegnamenti della filosofia del diritto 
(“non c’è responsabilità se non c’è libertà di decidere”) discende 
che il criminale, non essendo libero di scegliere e decidere in 
quanto condizionato, non è responsabile del proprio atto: scopo 
della pena, pertanto, non può essere né quello di castigarlo né 
quello di scoraggiare gli altri che, anche loro, se diventassero 
criminali non lo farebbero per libera scelta ma perché costretti 
da una società ingiusta. E allora nessun valore avrebbero gli 
effetti retributivi e deterrenti della pena, mentre più che appro- 


priato sarebbe l’affidamento del reo alle attenzioni di uno psico- 
logo o di uno psicoanalista che possano liberarlo delle turbe in 
lui create dall’ambiente e dalla società. 


Corollario: essendo ingiusta ed essendo causa dei crimini, la 
nostra società non ha il diritto di giudicare e punire. Anzi, è 
proprio sulla società che bisogna intervenire energicamente, e 
non sul cosiddetto criminale. Attenendosi a questa linea di 
pensiero il giàmenzionato American Friends Service Committee, 
nell’ambito della Sinistra americana, sostiene essere quasi tutti 
i reati “imputabili al potere statale con la complicità dei grandi 
proprietari, dei capitalisti e dei cacciatori di dividendi”. Sarebbe- 
ro i ricchi, in sintesi, gli inventori di un sistema che (ammesso 
che esistano il crimine e i criminali) “alleva il crimine”. 


Portando all’estremo questa tesi, il già citato Karl Menninger 
afferma che esiste un solo crimine al mondo, quello commesso 
da coloro che vengono definiti buoni cittadini: “La società com- 
mette il crimine di bollare alcuni dei suoi membri con l’etichetta 
di criminali. Dopo di che il cosiddetto criminale viene condotto 
attraverso una disumana esperienza processuale che consente ai 
buoni cittadini di sentirsi liberi delle colpe che sanno di avere e 
di dire a se stessi che è necessario intervenire sui criminali per 
garantire sicurezza alla collettività”. Le conclusioni cui giunge 
Menninger, che pure è uno psichiatra, fanno dubitare del suo 
equilibrio: “Ci comportiamo cosi”, dice, “perché abbiamo biso- 
gno del crimine. Senza darlo a vedere vogliamo il crimine, ne 
abbiamo bisogno e da esso traiamo soddisfazione. Abbiamo 
bisogno di criminali che rappresentino il nostro alter ego, che 
siano le nostre controfigure cattive, che commettano per nostro 
conto le cattive azioni che a noi piacerebbe fare e che, come 


capri espiatori, ne subiscano le conseguenze: e infatti noi li 
puniremo”. 


Ammalati e vittime, dunque, i criminali non vanno puniti. Anzi 
non sono affatto criminali. Torniamo, a un secolo e mezzo di 
distanza, alle utopistiche idee di Victor Hugo cui accennavamo 
all’inizio di questo libro? Parrebbe di sì, leggendo alcuni scritti di 
Thorsten Sellin secondo il quale il problema dei comportamenti 
anomali (non più, infatti, definibili come criminali) andrebbe 
risolto dalla medicina e non dalla giustizia. Dovrebbero essere i 
medici e non i magistrati, dice in sostanza Sellin, a giudicare il 
comportamento degli individui, a stabilire di quale cura alcuni di 
loro abbiano bisogno e a decidere quando, completata la cura, 
possano essere restituiti alla normale vita civile. Insomma, come 
scriveva Giles Playfair nel suo “Is the death penalty necessary?” 
(1957), al concetto di “castigo adattato al crimine” si deve sosti- 
tuire il concetto di “cura medica adattata al criminale”. Con tutto 
il rispetto per questi psichiatri che coltivano l’hobby della 
criminologia (o che, più prosaicamente, portano acqua al loro 
mulino), ci sembra purtroppo improbabile che si possa far “gua- 
rire” un incallito delinquente dalla perniciosa malattia di impor- 
tare droga dal Sud America o di rapire persone a scopo di 
estorsione. 


Ma, senza entrare in una sterile discussione sul valore morale 
della finalità rieducativa della pena (finalità che indubbiamente 
esiste, ma solo in alcuni casi e non in misura esclusiva), affron- 
tiamo adesso la questione, come avrebbero fatto i filosofi della 
scuola pragmatica, dal punto di vista pratico: vediamo insomma 
se la riabilitazione dei delinquenti può avere effetti concreti e, 
quindi, se è un obiettivo che può esser utile perseguire. 


Uno sguardo al passato ci sarà di aiuto. Come in Francia gli 
insegnamenti di Beccaria sarebbero stati, nel 1890, sviluppati e 
riadattati da Gabriel de Tarde in un suo lavoro sul diritto penale, 
così già in precedenza, nel 1787, le idee riformatrici dello studio- 
so milanese avevano destato l’entusiasmo del “progressista” 
americano Benjamin Rush, autore di parecchi libri sugli effetti 
della punizione e sull’importanza della riabilitazione del con- 
dannato. Ed era inevitabile che anche in America (in conseguen- 
za, appunto, dell’opera riformatrice di Rush) si arrivasse, assie- 
me a un progressivo allontanamento dalla pena di morte, alla 
nascita dei penitenziari, definiti, appunto, “case di correzione e 
riabilitazione”. 


Prima di allora nelle colonie britanniche del Nord America, 
come del resto nelle isole britanniche, le prigioni avevano avuto 
scarsa diffusione sostituite com’erano dalla pena di morte e da 
sistemi dolorosi e umilianti di pubblica punizione come la 
fustigazione, la gogna, il lavoro di pulizia delle strade e l’esposi- 
zione in gabbia. Secondo lo studioso David J. Rothman almeno 
il 20 percento delle sentenze, a New York, erano state in quegli 
anni sentenze di morte e, come osserva Walter Berns nel suo 
“For capital punishment” (1979), le pubbliche punizioni corpo- 
rali non solo non avevano mai portato al ravvedimento del 
colpevole (che anzi sentiva crescere in sé il risentimento nei 
confronti della comunità), ma avevano creato negli spettatori un 
senso di pietà e simpatia per il condannato. 


Già nel 1682, perla verità, la costituzione elaborata da William 
Penn (il “Grande Atto”) aveva eliminato in America la pena di 
morte per tutti i delitti tranne l'omicidio premeditato. Ma poi, 
alla morte di Penn nel 1718, le colonie nordamericane avevano 


dovuto subire la reintroduzione delle “intolleranti e sanguinarie 
leggi inglesi”. 


Immediatamente dopo l’indipendenza delle colonie, la 
Pennsylvania, nello spirito di William Penn, fu il primo Stato a 
riprendere la riforma della legge penale. Poi gli scritti di Benjamin 
Rush, seguiti nel 1793 da quelli di William Bradford, portarono, 
nonostante l’opposizione di Benjamin Franklin che fu sempre 
un sostenitore della pena capitale e della severità dei castighi, 
ad un graduale cambiamento in tutti gli Stati della nuova nazio- 
ne. 


Più che logico: l’influenza del pensiero riformatore di Cesare 
Beccaria non poteva essere ignorata dai “padri fondatori” ameri- 
cani e, infatti, essa si avvertiva in tutte le iniziative che fiorivano, 
in America, in campo penale. Tutto sembrava andare a gonfie 
vele per gli abolizionisti e si arrivò infatti all’abrogazione della 
pena di morte per parecchi reati con la nascita, al suo posto, di 
un sistema penitenziario rieducativo. Ancora una volta l’iniziati- 
va nacque a Philadelphia: fu, appunto, la Philadelphia Society for 
Alleviating the Miseries of Public Prisons che, facendo propri i 
suggerimenti di John Howard, il riformatore delle prigioni bri- 
tanniche, creò in quella città la prima “casa di ravvedimento e di 
cura perle malattie della mente”. Ecco dunque ripetersi, sempre 
in chiave illuminista, la confusione tra crimine e malattia menta- 


le. 


Ma a quali risultati pratici condusse la creazione nel 1790 di 
quella “casa di ravvedimento e cura” che sarebbe stata seguita 
trent'anni dopo (esattamente nel 1821) dal sorgere di due nuovi 
penitenziari, quello di Cherry Hill a Philadelphia e quello dell’Au- 


burn a New York? Charles Dickens, il celebre scrittore inglese, 
che li visitò nel 1842, ci ha lasciato dei commenti che coincidono 
con quelli che erano stati espressi da Gustave de Beaumont e da 
Alexis de Tocqueville nel loro libro “On the penitentiary sys- 
tem”. Si disse “inorridito”, Dickens, dalla sciatteria e dal disinte- 
resse con cui i detenuti (che avrebbero dovuto essere... guariti 
e recuperati!) venivano trattati: “Una cortina è stata tirata fra 
loro e il mondo”, scrisse Dickens nel suo “American notes” 
(1850), “e nessuno li informa sulle loro mogli o sui loro figli, 
sulla loro casa e sui loro amici. Non sanno chi è nato e chi è 
morto, e al difuori dei secondini non vedono un viso né sentono 
una voce. Oh, naturalmente, hanno una Bibbia, e hanno pure un 
secchio per le loro necessità, ma... e la riabilitazione?” 


Attraverso i suoi colloqui con i detenuti, Dickens non trovò 
possibilità alcuna di un loro recupero, né ebbe sentore che 
qualcuno di loro fosse sulla via del pentimento. Uno solo, che 
giurava che se lo avessero liberato non avrebbe mai più commes- 
so un delitto, risultò essere un abile mistificatore. Del resto, già 
prima di Dickens anche de Tocqueville e de Beaumont avevano 
detto che “i detenuti hanno tutto l’interesse di far credere al 
cappellano di essere pentiti e desiderosi di condurre vita virtuo- 
sa”. Nel 1850 e negli anni successivi tutti i rapporti ufficiali della 
commissione peri penitenziari americani riferivano che i tenta- 
tivi di riabilitazione dei detenuti erano falliti. Quella del recupero 
dei delinquenti, si diceva (come avevano già scritto de Beaumont 
e de Tocqueville), “è un’idea che non avrebbe senso neppure se 
potessero beneficiarne alcuni detenuti, ma purtroppo non ne 
beneficia nessuno”. Nel 1867 lo Stato di New York, per voce di 
Theodore Dwight, ammetteva che in nessun penitenziario si 
erano segnalati casi di ravvedimento. Oltre tutto, veniva riferito, 


i pochissimi detenuti che non erano analfabeti non avevano 
alcuna voglia di leggere la Bibbia. 

Per tornare ai nostri giorni, una conferma della inutilità di certi 
tentativi di recupero venne data negli Stati Uniti, nel 1992, da un 
certo Westley A. Dodd, impiccato per avere violentato e ucciso 
tre bambini (e lo avrebbe fatto con un quarto se non lo avessero 
arrestato) benché per ben 17 anni fosse stato sottoposto, in 
seguito a precedenti analoghi reati, a terapie che avrebbero 
dovuto liberarlo della sua pedofilia e dei suoi istinti criminali. 
Non solo non era “guarito”, Dodd, ma aveva così bene finto il 
ravvedimento da esser lasciato libero di circolare nelle strade e 
nei parchi, tanto libero da poter tranquillamente preparare e 
portare a termine i suoi delitti. Altro che recupero, altro che 
terapie: in carcere, prima della morte, Dodd non manifestava 
alcun pentimento: “Dovessi uscire”, era solito dire, “tornerei a 
uccidere bambini, e con grande piacere. Quindi forse vi convie- 
ne uccidermi”. In Italia, ligio alla “cultura” che fa del criminale 
una simpatica vittima, Vittorio Zucconi del quotidiano La Repub- 
blica definiva Dodd “un perfetto ospite del braccio della morte” 
e ne commentava l’impiccagione parlando di “antico e barbaro 
rituale di omicidio legalizzato” gradito ad un “pubblico ingordo 
di violenza... sconvolto dalla nuova barbarie di chi chiede 
vendetta e sangue contro i criminali”. Cercando poi di commuo- 
vere i lettori, descriveva Dodd come uomo devastato dai rimorsi 
“che lo avevano spinto a scrivere a mano, in carcere, un opuscolo 
per bambini”. Commovente: letterato e grande educatore, quel 
Dodd. 


Uno studio sulla riabilitazione non può non tenere conto di 
due constatazioni. Innanzi tutto, come hanno osservato i 
criminologi Edwin H. Sutherland e Donald R. Cressey, le terapie 
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di gruppo non hanno mai dato risultati positivi nei veri criminali 
che, al contrario, sono molto abili nello stare al gioco e fingere 
pentimento e ravvedimento onde ottenere la liberazione o, 
quanto meno, un addolcimento della pena con frequenti per- 
messi di uscita dal carcere. Un’altra constatazione, emersa da 
tutti gli studi sull’argomento (primo fra tutti quello condotto nel 
1974 dal criminologo americano Robert Martinson), è che i 
tentativi di riabilitazione nell’ambito della pena tendono a ridur- 
re l’effetto deterrente di quest’ultima. Inevitabilmente, infatti, 
l’opera di recupero si accompagna a condizioni di detenzione 
che nulla hanno di punitivo e che, appunto perché prive degli 
aspetti sgradevoli della normale carcerazione, non hanno alcun 
effetto deterrente sui potenziali delinquenti. Basti pensare, per 
farsi un’idea degli eccessi ai quali può condurre la mentalità 
“illuminata” di certi magistrati fautori della rieducazione, al caso 
di quel giovane delinquente inglese che nel dicembre 1993 è 
stato “condannato” a partecipare a un safari fotografico in Africa 
“perché altamente educativo”, Il tutto, ovviamente, a spese dei 
contribuenti. 


I risultati pratici della riabilitazione, poi, non sono affatto 
incoraggianti. Dagli studi di Martinson emerge infatti che tutti i 
programmi rieducativi condotti nelle carceri degli Stati Uniti 
(classi di formazione per adulti e per giovani, consulenze indivi- 
duali, assistenza sociale individuale e di gruppo, trasformazione 
delle istituzioni, modifiche nella formulazione delle sentenze, 
liberazione anticipata dei detenuti) si sono rivelati un fiasco: 
“Sino a questo momento”, riferisce Martinson, “tutti gli sforzi di 
riabilitazione non hanno portato a una riduzione del recidivismo”. 
Nel dicembre 1993, in seguito all’omicidio di ben cinque perso- 
ne commesso a New York, per odio razziale, dal negro Colin 


Ferguson, si accertò che lo stesso era già stato ricoverato più 
volte in riformatori giovanili, che aveva già minacciato magistrati 
e avvocati e che aveva già aggredito dei passanti. A nulla erano 
valsi, evidentemente, i tentativi di redimerlo. 


Scientificamente questo insuccesso può essere attribuito alla 
impossibilità, da parte degli addetti alle carceri e da parte degli 
assistenti sociali, di prevedere come potranno comportarsi in 
futuro (cioè dopo la scarcerazione) i detenuti condannati per 
crimini violenti. La scienza non è in grado, almeno oggi, di 
identificare in tutti i casi e infallibilmente quali patologie (am- 
messo che vi siano) abbiano potuto influire sul comportamento 
criminale di un individuo e, di conseguenza, non è in grado di 
intervenire con le necessarie misure correttive. C'è di peggio: 
lungi dal consentire il recupero dei detenuti, il carcere può far 
nascere in loro nuove e peggiori tendenze criminali: lo scrittore 
Gary Wills, in una riedizione del 1975 dell’opera “A time to die” 
di Tom Wicker, mette in risalto come “con la tacita condiscen- 
denza: delle guardie, le prigioni insegnino il crimine... e non 
potrebbe essere diversamente, dato che l’individuo è costretto 
a convivere con i peggiori teppisti, ladri, narcotrafficanti, omo- 
sessuali...” 


Nessuno può quindi prevedere, con un accettabile grado di 
precisione, quali criminali, una volta scarcerati e benché “rieduca- 
ti”, torneranno a commettere crimini. In proposito, nell’ambito 
di ricerche effettuate negli Stati Uniti, per conto della National 
Academy of Sciences, dagli studiosi Cocozza e Steadman, è 
emerso che tre anni dopo la scarcerazione meno della metà degli 
ex detenuti si comporta nel modo che, al momento della scarcera- 
zione, era stato previsto dagli psicologi e dai sociologi del 
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carcere. Analoghi i risultati raggiunti da uno studio condotto da 
Alfred Blumstein, Jacqueline Cohen e Daniel Nagin. 


Altri studiosi, benché decisamente contrari alla pena di morte, 
si dicono scettici sulle capacità correttive delle prigioni. Basta 
leggere, in proposito, “Break down the walls” di John Bartlow 
Martin (1954), “The prison business” di Jessica Mitford (1973) e 
“The new red barn” di William J. Nagel (1973). Oppure un 
articolo di Jerry Brown, allora governatore della California, ap- 
parso nel febbraio 1975 sul settimanale Newsweek, nel quale si 
sosteneva, non a torto, che le prigioni non solo non recuperano 
il delinquente ma neppure lo proteggono dal contagio di altri, e 
peggiori, delinquenti. ° 


C’è da chiedersi, a questo punto, cosa desiderino gli oppositori della 
penadi morte: sela prigione, che loro indicano come valido sostituto del 
patibolo, non raggiunge lo scopo o è addirittura nociva, quale “sostituto 
del sostituto” avrebbero da proporre? 


Oggi il diffondersi del fenomeno della criminalità organizzata 
e gestita da veri professionisti del crimine non fa che accrescere 
lo scetticismo sulle capacità rieducative della pena. C’è da chie- 
dersi, inoltre, quanto volentieri l’opinione pubblica accettereb- 
be l’idea di una pena legata unicamente alla finalità della riabili- 
tazione: una pena che (ci spiace tornare su un esempio già 
usato) vedrebbe rapidamente in libertà l’uxoricida che mai ripe- 
terebbe il reato e vedrebbe marcirein prigione, essendo improbabile 
un effettivo ravvedimento, il ladruncolo o l’imbroglione. L'opinione 
pubblica reagirebbe, di certo, auspicando per la pena un maggior peso 
punitivo (retributivo) capace di ristabilire nella comunità gli equilibri 
sociali ed etici sconvolti dall’atto criminale. 


Dal concetto del recupero del criminale a quello dei fattori 
biologici o genetici che talvolta fanno di una persona un crimi- 
nale il passo è breve. Nulla lascia prevedere, oggi, un ritorno alle 
teorie in varia maniera espresse nel secolo scorso da Lombroso, 
Ferri, Garofalo, Colaianni e altri, ma non si può neppure negare 
che la ricerca scientifica abbia consentito di trovare in alcuni 
individui un collegamento fra l'insorgere di tendenze criminali e 
determinati fattori genetici o biologici. 


Lasciando da parte i casi di evidente pazzia come quelli dei 
cosiddetti “mostri”, esistono infatti alcuni fattori costituzionali 
(come lesioni o malattie cerebrali, anormalità endocrine, tratti 
ereditari particolari, aberrazioni cromosomiche e persino parti- 
colari conformazioni fisiche) che vengono considerati possibili 
cause della criminalità: partendo da queste rilevazioni alcuni 
studiosi, come J.M. McDonald (1958), H.J. Eysenck (1964) e R. 
Porter (1968), hanno concluso che, pur non potendosi genera- 
lizzare, alla base del comportamento delinquenziale di alcuni 
individui esiste una certa dose di anormalità fisica. Analoghe 
ricerche sono state fatte in campo psicologico, psicoanalitico e 
psicopatologico, e la conclusione anche in questo caso è stata 
che situazioni patologiche, anche ereditarie, possono talvolta 
essere all’origine del crimine. 


Un omicidio non pienamente motivato, per esempio, può 
essere sintomo di schizofrenia, e la cleptomania può essere 
sintomo di una neurosi compulsiva, ma ciò non deve affatto 
portare alla conclusione che tutti gli assassini siano degli schi- 
zofrenici e tutti i ladri siano dei neuropatici. Successivamente, 
nel corso di altri studi condotti su gruppi omogenei di individui, 
è emerso che esistono fattori sociologici dai quali possono 
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scaturire particolari stati psicologici collettivi capaci di dar luo- 
go, per opera di un individuo, all’atto criminale. Anche in questo 
caso, però, l'individuo che si stacca dal gruppo e commette il 
crimine poteva essere già in possesso di caratteristiche che ne 
facevano un criminale potenziale. 


Indubbiamente, nei casi in cui alla base di un abituale compor- 
tamento criminale esistono delle psicopatie o delle accertate 
condizioni ambientali e familiari che non rientrino nella norma- 
lità, il recupero terapeutico del detenuto può talvolta, accompa- 
gnandosi alla pena, conseguire qualche risultato. In questi casi, 
mancando la totale responsabilità del reo (che non era libero in 
quanto condizionato dal proprio stato), solo in parte si giustifica 
l’aspetto retributivo della pena, mentre ne rimane valido l’aspet- 
to deterrente. 


Molti si chiedono, leggendo le cronache di alcuni feroci delitti 
ripetutamente commessi da individui affetti da evidenti e ingua- 
ribili tare, a quale scopo esseri come quelli debbano esser tenuti 
in vita. C'è pure chi, basandosi sulla legge di Galton sulla trasmis- 
sione dei caratteri fra le generazioni, si chiede (fra gli altri Walter 
Berns nel suo saggio “Buck v. Bell”, del 1953, e Mark H. Haller nel 
libro “Eugenics: hereditarian attitudes”, del 1963) se a certi 
esseri debba esser consentito trasmettere ad altri, mediante la 
procreazione, la loro pazzia. E infatti già nel secolo scorso nelle 
prigioni di ben ventotto stati degli Stati Uniti i medici prov- 
vedevano, prima della scarcerazione, alla sterilizzazione obbli- 
gatoria di alcuni delinquenti. 


Era ovviamente una procedura di dubbia liceità, ma ancora nel 
1923 la magistratura di Chicago, nel corso di un congresso di 


ricerca genetica, ne aveva sostenuto la validità rifacendosi alla 
teoria di Johannes Mendel sulla trasmissione ereditaria dei geni. 
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CAPITOLO IV 


LA MORTE COME PENA 


Il lettino sul quale, negli Stati Uniti, vengono praticate le iniezioni letali. Considerato 
il metodo più indolore, l'iniezione letale richiede però una lunga preparazione. 


Non è facile tracciare la mappa dei Paesi in cui vige la pena di 
morte. In appendice a questo libro il Lettore troverà un nostro 
tentativo di darne una indicazione. Va detto, in proposito, che 
alcuni Paesi che hanno abolito la pena capitale la applicano, di 
fatto, in segreto o in forme difficilmente controllabili. C'è chi 
calcola che siano 103 (contro 54 nazioni abolizioniste) le nazioni 
in cui ufficialmente vige la pena capitale. Altri calcoli parlano di 
119 nazioni, tutte appartenenti alle Nazioni Unite e 4 delle quali 
membri permamenti del consiglio di sicurezza. In 81 di esse il 
metodo prevalente è quello della fucilazione, in 73 si ricorre 
all'impiccagione. Nei Paesi arabi esiste la lapidazione e solo negli 
Stati Uniti e nelle Filippine si fa uso di altri metodi (descritti in 
appendice) come la sedia elettrica, il gas di cianuro o l'iniezione 
letale. In Giappone la crocifissione era in uso sino al secolo 
SCOrso. 


E’ inevitabile, entrando in questo argomento, porsi alcune 
domande. E’ lecito per lo Stato privare della vita un suo citta- 
dino? E’ lecito che la collettività uccida uno dei suoi membri? E 
su quali basi morali e giuridiche può ciò esser fatto? Con quali 
scopi? I fautori della pena di morte (bollati come “reazionari”) 
basano la loro opinione sul superiore interesse della collettività 
e sui valori punitivo e deterrente della pena. 


Gli oppositori della pena di morte (definiti “progressisti”) in 
primo luogo contestano il diritto di punire (specie se con la 
morte) da parte dello Stato, e in secondo luogo mettono l'accento 
sulle finalità di recupero del criminale che ogni pena dovrebbe 
avere (e che ovviamente mancano nella pena di morte) sollevando 
al contempo non poche osservazioni di natura giuridica, etica e 
religiosa. Intanto, nel dilagare del crimine organizzato e della 
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delinquenza comune (per non parlare del terrorismo), il desiderio 
di protezione che è presente nella società umana sembra 
soccombere di fronte alla inadeguatezza delle pene previste dai 
legislatori e di fronte al falso umanitarismo di qualche magistrato 
propenso alasciarsi ingannare da certi pentimenti e ravvedimenti: 
quanti delitti vengono commessi, in Italia e nel mondo, da 
criminali rimessi in libertà? 


I mass media, influenzati dalla moda “progressista”, contri- 
buiscono a orientare l’opinione pubblica nella direzione obbli- 
gata del crescente permissivismo. E’ cosa normale, in televisio- 
ne, ascoltare il pietistico panegirico di un assassino e vedere 
opacizzata la figura della vittima, della quale spesso neppure si 
riferisce il nome. 


Tutto ciò non può non assuefare i giovani all’idea che il 
crimine sia una componente normale della nostra vita. A 
peggiorare le cose si aggiungono i pericolosi effetti psicologici 
della musica rock e di certi mezzi di diseducazione (film e 
telefilm) che, ormai entrati nella vita dei giovani, esaltano la 
violenza come affermazione di se stessi o del gruppo e 
capovolgono nelle nuove generazioni il senso di ciò che è giusto 
e ciò che è ingiusto. Da più parti, negli Stati Uniti e in Gran 
Bretagna, si auspica che i produttori e i registi dei film o telefilm 
che abbiano incoraggiato il comportamento criminale di un 
giovane siano chiamati a rispondere, penalmente e civilmente, 
della loro responsabilità. 


Con queste premesse, dunque, è in corso nel mondo il dibattito 
sulla pena di morte. Un dibattito che è condotto a bassa voce, e 
con aria quasi di vergogna, dai fautori della pena stessa, e in 


termini perentori, da manifesto, dai suoi oppositori. Uno di 
questi ultimi, Arthur Koestler, quando parla dei fautori della 
pena capitale li accusa di “ignoranza, pregiudizi tradizionali e 
crudeltà repressa”. Nel suo libro “Reflections on hanging” (1956), 
addirittura definisce la forca “il più antico e osceno simbolo della 
tendenza dell’umanità verso la propria autodistruzione”. Del 
resto, per farsi un’idea dello stile col quale certi abolizionisti 
conducono il dibattito basta avere ascoltato le parole usate nel 
1991 dal parlamentare italiano (poi Ministro della Giustizia nel 
governo Berlusconi) Alfredo Biondi: “Quelli che sono per la 
pena di morte mi fanno schifo... Uccidere chi ha ucciso significa 
aggiungere omicidio a omicidio”. 


Oppure è sufficiente, per avere un esempio di prosa abolizioni- 
sta, leggere l’editoriale “Necromania” pubblicato dal periodico 
americano The Nation nel maggio 1992: “La pena di morte è la 
riaffermazione del terrore di Stato, del totalitario predominio 
dello Stato e della sua facoltà di trattare la vita umana nello 
stesso modo in cui erano solite trastullarsi le vendicative divinità 
dell’antichità... Il persistente manifestarsi della violenza nella 
vita d’ogni giorno ha dato luogo a una società post-civilizzata 
nella quale persino persone colte si abbandonano, sostenendo 
la pena di morte, a sentimenti di barbarie... Esiste infatti un 
rapporto diretto fra le due forme di terrore di Stato che vengono 
chiamate pena di morte e guerra: ambedue sono antitetiche alla 
democrazia, ambedue negano la libertà dell’individuo, ambedue 
conferiscono potere al boia, individuo che possiamo ritrovare in 
un anonimo esecutore della sentenza o in un generale 
dell’esercito. Tutta questa gente, i politici come i militari, amano 
la morte perché attraverso la morte possono esercitare il loro 
potere e calpestare la democrazia...” Ebbene, c’è tutto il 
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supermercato degli slogan e dei pregiudizi “progressisti”, in 
quell’articolo. C’è il “terrore di Stato”, tema preferito della 
Sinistra degli anni Settanta. C’è la consueta geremiade pacifista 
contro la guerra e i militari, c'è la libera interpretazione del 
concetto di democrazia e c'è la negazione della rappresentatività 
dei cittadini da parte di un potere liberamente eletto. Ed è ben 
strano che tanta opposizione alla pena di morte sia guidata da 
quella stessa Sinistra che, laddove s’è impadronita del potere, ha 
fatto della pena di morte uno dei suoi strumenti di stabilità. 


E’ una polemica, quella che si svolge sulla pena capitale, che 
ha perduto ogni carattere filosofico e giuridico per spostarsi sul 
demagogico terreno della politica e delle ideologie. Ed è anche 
una polemica che appare imperniata su ideologie incompatibili 
fra loro. Si tratta, come scriveva nel 1988 una pubblicazione dello 
United Nations Social Defence Research Institute, di un dialogo 
tra sordi. Un dialogo, purtroppo, nel quale la sola opinione cui 
viene data pubblicità da parte dei mass media è quella degli 
abolizionisti. 


Tanto vano, questo dialogo fra sordi, che anche una conferenza 
mondiale sulla pena di morte tenutasi a Siracusa nel maggio 1987 
si chiuse con un nulla di fatto benché vi avesse partecipato, 
assieme a duecento delegati, un gran numero di organizzazioni 
internazionali: citiamo fra le tante lo International Institute of 
Higher Studies in Criminal Sciences, la International Association 
of Penal Law, la International Society for Criminology, la 
International Society for Social Defence, la International Penal 
and Penitentiary Foundation, lo United Nations Centre for Human 
Rights, lo United Nations Centre for Social Development and 
Humanitarian Affairs, lo United Nations Committee on Crime 


Prevention and Control e la United Nations Sub-Commission on 
the Prevention of Discrimination and Protection of Minorities. 


Una folla, insomma, che non riuscì a partorire altro che un 
bizantino compromesso sulla “necessità di limitare il ricorso alla 
pena di morte salvaguardando, nei casi di sua applicazione, la 
difesa dei diritti umani e legali dell’individuo”. 
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I dubbi: "discriminazioni" ed "età magica" 


Il dibattito sulla pena di morte, legato com'è alla questione dei 
diritti umani, ha comunque interessato anche le Nazioni Unite 
sin dai primi anni della loro esistenza: una prima discussione si 
ebbe nel 1949, seguita poi dalla risoluzione n. 1396 (XIV) del 
1959 e da due studi che il Palazzo di Vetro affidò a Marc Angel 
(1962) ed a Norval Morris (1967), senza però che si arrivasse ad 
alcuna conclusione, salvo quella del graduale spostamento delle 
Nazioni Unite da una posizione di neutralità a un sempre più 
marcato orientamento verso le tesi abolizioniste. Un 
orientamento che però, secondo la tradizionale linea politica 
delle Nazioni Unite, si manifesta in modo selettivo: critico nei 
confronti dei Paesi avanzati, passivo nei confronti di quelli del 
Terzo Mondo. 


Nel caso della pena di morte, ancor più che a proposito della 
pena in genere, particolare importanza assume la discussione 
sui concetti di retribuzione e deterrenza nonché, sotto varie 
angolazioni, su questioni come quelle di costituzionalità, salva- 
guardia dei diritti umani e legali dell'imputato, arbitrarietà delle 
sentenze, facoltà di appello, qualificazione delle giurie, validità 
delle prove testimoniali (incluse quelle dei periti psichiatrici), 
opportunità dell’applicazione nei confronti dei minori e possi- 
bilità di estensione ad alcuni crimini di nuovo tipo come il 
terrorismo e il narcotraffico. Un assieme di preoccupazioni 
certamente ineccepibili ma che sembrano rivolte, da parte dei 
mass media e delle organizzazioni umanitarie internazionali, 
solo ai Paesi che non ne avrebbero bisogno, cioè ai Paesi il cui 
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sistema giudiziario offre accettabili garanzie di obiettività e 
serietà. 


Eppure c’è da chiedersi quale omicida preferirebbe essere 
giudicato da un tribunale cinese, saudita o etiopico piuttosto 
che da uno americano. Ci vollero ben 18 anni di processi e 
indagini, fra il 1974 e il 1992, perché il rapinatore, assassino e 
torturatore William Andrews, nello Utah, pagasse con la morte il 
prezzo dei propri delitti. E quello di Andrews non è il solo caso, 
negli Stati Uniti, in cui l'esecuzione di una condanna a morte sia 
stata rimandata sino al pieno accertamento della verità sui fatti 
e sulle circostanze. E’ difficile capire con quale logica si continui 
a mobilitare l'opinione pubblica in occasione delle rare condanne 
a morte eseguite nei Paesi avanzati dopo processi di primo e 
secondo grado, e si passino sotto silenzio le migliaia di condanne 
a morte che ogni anno, senza garanzie per gli imputati, vengono 
eseguite nel Terzo Mondo e nei Paesi comunisti o ex comunisti 
(e solo di alcune si riesce ad avere notizia) nei confronti di 
colpevoli di piccoli reati (furtarelli, come accade in Cina), di 
dissidenza politica (come in Iran, in Irak e in quasi tutti i Paesi 
africani) o, se donne, di adulterio (come in Arabia Saudita). 


Sulla stampa italiana bisogna ricorrere al microscopio per 
trovare gli articoli che trattino, in tre o quattro laconiche righe, 
delle condanne a morte eseguite (dopo una parvenza di processo) 
nel Terzo Mondo. Cento donne bruciate vive in Africa nel 1994 
perché accusate di stregoneria. Altre lapidate nei Paesi arabi 
perché adultere. Decine di assassini messi a morte nel 1994 a 
Seul. Tre assassini condannati in Pakistan, nel gennaio 1995, al 
taglio del naso e poi all’impiccagione. Sempre in Pakistan, alla 
forca nel gennaio 1995 un quattordicenne cattolico che aveva 
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tracciato su un muro scritte contro l’Islam. Fucilate in Cina, a 
migliaia, persone accusate di furto o corruzione. Su tutto questo, 
poche righe di cronaca, senza commento. Qualche distratto 
commento meritò, nel settembre 1994, la notizia che in Cina 
almeno duemila condanne a morte, ogni anno, vengono eseguite 
in tutta fretta perché cuori, cornee e reni possano esser trapian- 
tati a beneficio dei gerarchi comunisti: nessuno, nemmeno la 
Santa Sede, ha mai protestato per queste vergogne ammesse 
dallo stesso governo cinese. 


Le proteste si sono, sprecate, invece, per l'esecuzione in Texas, 
nel gennaio 1995, dell’omicida Jesse Jacobs: “omicidio mostruo- 
so”, decretò il Vaticano parlando non dei delitti di Jacobs ma 
della sua condanna. “Omicidio di Stato” e “Eclissi di coscienza”, 
fece eco il quotidiano La Repubblica. “Una sconfitta per la 
giustizia”, commentò Amnesty International. “Voglia di forca”, 
titolò La Stampa. “Quando la barbarie si nasconde dietro la 
legge”, scrisse Il Giornale. Il caso Jacobs, in effetti, offriva molti 
argomenti agli abolizionisti. Pochi giorni prima dell’esecuzione, 
infatti, si era avuta la certezza (o quasi) che il colpo di pistola che 
nel 1986 aveva ucciso Etta Ann Urdiales era stato sparato non da 
Jacobs ma da sua sorella Bobbie Hogan. I due avevano rapito la 
Urdiales, l'avevano portata in un bosco e lì l'avevano uccisa. 
Difficile stabilire chi fosse il colpevole materiale, e così i due 
furbacchioni per ben nove anni fecero gioco di squadra 
autoaccusandosi a turno, con l’intesa che quello che avesse 
ricevuto la più lieve condanna definitiva si sarebbe alla fine presa 
la colpa: quando Jacobs venne condannato a morte mentre la 
sorella se la cavava con una lieve pena detentiva, la seconda 
(protetta dalla non modificabilità della sentenza) si dichiarò 
colpevole consentendo ai legali di Jacobs di chiedere la 
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sospensione dell’esecuzione. Ma se la sentenza era definitiva e 
non modificabile per lei, risposero i giudici texani, lo era anche 
per lui. E così Jacobs (che già nel 1973 era stato condannato a 25 
anni per l'omicidio di un malato di mente e che poco dopo, 
perché si ravvedesse, era stato rimesso in libertà) non riuscì a 
evitare l’iniezione letale. 


Ma le polemiche sulle condanne a morte eseguite negli Stati 
Uniti non si fermano qui. Fecero scalpore, nel maggio 1994, 
quelle che seguirono l’esecuzione di Paul Rougeau, spacciatore 
di droga e rapinatore che aveva inseguito e assassinato un 
testimone scomodo. Per il solo fatto di avere scritto, in carcere, 
alcune poesie, divenne una vittima da compatirsi e ricevette da 
tutto il mondo, così riferirono i mass media, centinaia di “messaggi 
di conforto”. Ancora più accese, nell’agosto 1994, le discussioni 
sulla contemporanea esecuzione di Hoyt Clines, James Holmes 
e Darryl Richeley che nel 1981 avevano rapinato e ucciso a colpi 
di catena il commerciante Donald Lehman, costringendone la 
moglie e la figlia ad assistere. “Esecuzioni in linea di montaggio”, 
ironizzò in Italia Il Manifesto, che evidentemente avrebbe 
preferito che le tre esecuzioni avvenissero con cadenza, chissà, 
settimanale. 


Ancora polemiche, comunque. Molto accese quelle, 
tipicamente americane, sulle disparità di trattamento (vere o 
presunte) fra gli imputati: in altre parole, su eventuali 
discriminazioni. Si sostiene, da qualche parte, che gli imputati 
negri sono trattati con maggior severità e più facilmente mandati 
a morte. C’è pure chi sostiene che la discriminazione si basa sulla 
razza della vittima del delitto e non su quella dell’imputato. 
Secondo altri non è la razza a determinare la discriminazione, ma 


la collocazione socioeconomica dell’imputato o della vittima. 
Qualcuno, infine, lamenta l’esistenza di discriminazioni basate 
sul sesso dell'imputato o della vittima e persino sulle loro 
“caratteristiche facciali” e sulla loro avvenenza. 


Alcuni studiosi, che si dicono certi dell’esistenza di queste 
discriminazioni, basano tale loro convinzione sulle risultanze 
del processo contro il negro Warren McClesky che nel 1978, in 
Georgia, aveva ucciso un poliziotto di razza bianca. Nel processo 
d’appello McClesky presentò uno studio statistico redatto da 
David C. Baldus, professore presso la University of Iowa, nel 
quale si sosteneva che in Georgia le probabilità di una sentenza 
di morte sono maggiori se l’omicida è un negro e la vittima è un 
bianco. Il giudice Lewis F. Powell, nel confermare la sentenza di 
morte, chiarì che i diversi criteri di applicazione della pena 
trovano fondamento in tanti fattori, non ultimi quelli dell’atteg- 
giamento dell’imputato, delle motivazioni del delitto e della 
eventuale recidività. Probabilmente, dunque, concluse Powell, 
piuttosto che di discriminazioni si dovrebbe parlare di sentenze 
emesse in tempi, luoghi e circostanze diversi, da giurie diverse, 
per reati diversi e per imputati diversamente responsabili: ogni 
confronto è impossibile. E infatti esistono negli Stati Uniti, fra la 
costa atlantica e quella del Pacifico, a causa di differenze culturali 
e ambientali e a causa dell’autonomia legislativa dei singoli stati, 
diversi e non comparabili criteri di valutazione dei crimini e 
diverse esigenze di deterrenza. La severità delle sentenze cambia, 
col cambiare delle circostanze, sia neltempo che nello spazio, e 
ciò a prescindere da questioni razziali. In linea di massima, però, 
si può sostenere che alla benevolenza di stati come Minnesota, 
Maine, Wisconsin, Alaska e Hawaii si contrappone la severità di 
altri, come Georgia, Arkansas, Texas e Florida. 
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Nonostante tutto ciò, ecco come, in occasione della condanna 
a morte di un negro, si esprimeva nell’agosto 1993, in una lettera 
indirizzata ad Anne Richards, governatore del Texas, il regista 
cinematografico negro Spike Lee: “Il suo stato non vede i meriti 
della nostra razza e della nostra cultura e continua a perpetuare 
l’incarcerazione della nostra gente sulla base del colore e di 
accuse inventate: le statistiche sul numero di neri che si trovano 
in prigione nel Texas indicano cifre che sono sproporzionate e 
spaventose”. Demagogia pura, quella di Spike Lee, unita a una 
arroganza che questo esponente della Sinistra intellettuale, per 
giunta negro, poteva concedersi grazie all’appoggio di cui ha 
sempre goduto negli ambienti hollywoodiani e in quelli delle 
organizzazioni di colore. 


Motivi scatenanti dell’ira di Spike Lee erano l'avvenuta esecu- 
zione in Texas di un negro di nome Joseph Paul Jernigan che 
dopo una rapina aveva ucciso un uomo di 75 anni che lo aveva 
riconosciuto, e la sentenza di morte pronunciata nei confronti di 
Gary Graham, anche lui negro, al quale era però stato concesso 
altro tempo (dopo ben 12 anni di indagini e di processo!) per 
produrre ulteriori prove e testimonianze a difesa. Del tutto 
strumentali, quindi, gli appigli di natura razziale sollevati da 
Spike Lee. In effetti, negli Stati Uniti non è l'appartenenza a un 
gruppo etnico o a un altro a determinare il destino degli imputati: 
innanzi tutto va detto che è ormai uso comune, negli Stati Uniti, 
includere dei negri nelle giurie, e poi va aggiunto che qualsiasi statistica 
sulla suddivisione fra bianchi, negri e ispanici dei condannati a morte o 
a pene detentive deve tener conto anche della percentuale di individui, 
appartenenti alle diverse etnie, che si pongono fuori della legge: una 
percentuale, questa, che negli Stati Uniti si presenta più elevata nella 
popolazione negra, con quella ispanica al secondo posto. 
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Protestare perché nelle carceri americane ci sono più negri 
che bianchi è assurdo come lo sarebbe protestare perché ci 
sono, fra i detenuti, più uomini che donne, pur essendo nella 
popolazione americana ed europea le donne più numerose 
degli uomini. Il fatto è, ovviamente, che gli uomini violano la 
legge più frequentemente delle donne. Del resto, basta guardare 
le statistiche (quelle che non sono state “tagliate” dalla censura 
antirazzista) sulla criminalità negli Stati Uniti per accorgersi che, 
rispetto ai bianchi, i negri hanno dieci volte più figli illegittimi e 
commettono sei volte più omicidi, sei volte più rapine ‘e sette 
volte più stupri. “Oggi”, sostiene il criminologo Henry E. Garrett, 
“nelle strade americane i bianchi hanno paura dei negri”. Nel 
confermare questo giudizio, nel maggio 1992 lo scrittore James 
Q. Wilson, sulle colonne dell’autorevole Wall Street Journal, 
affermava che “se preferiscono vivere in quartieri lontani da 
quelli dei negri, i bianchi non lo fanno per razzismo ma per 
paura”. 


La tendenza al crimine della popolazione americana di colore 
nasce da un assieme di fattori, lo studio dei quali esula dal nostro 
compito. Ci si consenta però di osservare come i negri americani 
vengano purtroppo incoraggiati a delinquere dall’atteggiamento 
permissivo, remissivo e assolutorio espresso nei loro confronti 
dai grandi mezzi di comunicazione (non solo americani), timorosi 
sempre di essere classificati come razzisti e desiderosi di acquisire 
meriti “progressisti”. Verso la fine del 1993 il negro Colin Ferguson 
che per odio razziale aveva sparato sulla folla uccidendo cinque 
persone (di lui abbiamo già parlato) venne prontamente 
presentato all’opinione pubblica mondiale come un povero 
emarginato che era stato colto da un momento di follia. E un 
altro negro che dopo avere aggredito un anziano passante ed 


avere tentato di sottrarsi all’arresto era stato ferito da un poli- 
ziotto otteneva dal tribunale, sempre nel 1993, un risarcimento 
pari a otto miliardi di lire. Quel che è peggio, la parte avversaria, 
temendo di essere accusata di razzismo, si guardò bene dal 
ricorrere in appello. Ecco, in sintesi, i termini melliflui (di- 
staccati e quasi sprezzanti, invece, nei confronti della vittima e 
delle forze di polizia) con i quali la rivista Time descriveva peri 
suoi lettori, nel gennaio 1983, la vicenda del negro Doug McCray: 
“Nel football, nel basketball, nella corsa, era un campione. 
Frequentò la scuola ma la abbandonò dopo un anno e mezzo. Si 
sposò, divenne padre e riprese a studiare. Il matrimonio andò 
male e Doug si abbandonò all’alcool e alla disperazione. Un 
certo giorno, fra il 13 e il 15 ottobre 1973, una donna chiamata 
Margaret Mears, di 68 anni, venne stuprata e percossa a morte. La 
polizia arrestò Doug e lo trovò privo di alibi. L’FBI disse di aver 
confrontato le sue impronte digitali con alcune impronte trovate 
in casa della Mears. Ancor oggi McCray dice di non sapere, lui 
stesso, se è colpevole o no. Adesso attende il suo destino nella 
cella della morte. Dice che avrebbe potuto facilmente inventarsi 
un alibi, ma che non lo ha fatto perché non sa se ha commesso 
quel delitto. Dice che non tenterà più di ritardare l’esecuzione. 
E° stanco. E* avvilito. Vuole morire in pace”. Invano cercheremmo, 
fra le colonne dei mass media americani ed europei, termini 
altrettanto lirici a proposito delle centinaia di persone decapitate 
o lapidate in pubblico nei Paesi arabi, ogni anno, per reati come 
la blasfemia o l’adulterio e dopo processi nei quali non è 
consentita la presenza di avvocati difensori. 


Un altro dibattito in corso da decenni è quello che riguarda 
l'applicabilità della pena di morte ai giovani, quale che sia la 
linea di demarcazione che divide l’età giovanile da quella adul- 
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ta. La condanna a una pena detentiva (la pena di morte era fuori 
questione) inflitta in Inghilterra a due delinquenti di appena 
dieci anni d’età che avevano rapito e ucciso un bambino fece 
molto discutere nel novembre 1993. Nel pronunciare la sentenza 
il giudice Morland mise in quella occasione in risalto il ruolo 
giocato da certi telefilm nel trasformare non pochi ragazzi in 
criminali. Una conferma delle preoccupazioni di Morland venne 
dal Canada, dove è stato rilevato come l’arrivo dei segnali televisivi 
in remote zone rurali abbia portato automaticamente all'aumento 
(sino al 160 percento!) della criminalità giovanile. Dagli Stati 
Uniti giunsero in quei giorni, cioè sempre nel novembre 1993, i 
risultati di uno studio dell’FBI secondo il quale il 29 percento dei 
delinquenti colpevoli di crimini violenti e 1’85 percento di tutti 
gli arrestati sono, negli Stati Uniti, di età inferiore a 18 anni. Dal 
Northwestern Univesity College of Criminal Justice giungevano 
intanto dati ancora più preoccupanti: dal 1985 al 1991, sempre 
negli Stati Uniti ma la cosa vale verosimilmente anche per 
l'Europa, il numero dei diciassettenni arrestati per omicidio è 
aumentato del 121 percento, il numero dei sedicenni è aumentato 
del 158 percento, il numero dei quindicenni è aumentato del 217 
percento e il numero dei dodicenni è aumentato del 100 percento! 


La polemica americana sulla applicabilità della pena capitale 
nei confronti dei minori di 18 anni (limite che alcuni anni fa un 
tribunale del Missouri, nel processo contro il giovane omicida 
Wilkins, ridusse all’età di 16 anni) si fece particolarmente rovente 
nel ben noto caso di Paula Cooper, capobanda rapinatrice, spietata 
torturatrice e assassina di una vecchietta che nascondeva in casa 
i propri miseri risparmi. Al momento del delitto la Cooper non 
aveva raggiunto l’età di 18 anni ma ciò non le aveva impedito di 
organizzare ed effettuare il colpo, la cui buona riuscita aveva poi 


festeggiato, fra bevute e canti, in un ristorante. Ma Paula Cooper, 
oltre a saper mostrare pentimento (celebri le sue lacrime “a 
comando” davanti alle telecamere), era anche negra e disponeva 
di una avvocatessa abile nel mobilitare la “cultura progressista”: 
la fece franca e adesso vive, in prigione, a spese dei contribuenti 


americani. 


La discussione sull’applicabilità della pena capitale nei con- 
fronti dei giovani vede da una parte i “progressisti”, di cui è 
portavoce l’avvocato Frank W. Heft, e dall’altra i “reazionari” di 
cui è portavoce l’avvocato David Smith. Heft sostiene che un 
giovane è moralmente meno colpevole di un adulto in quanto 
“più esposto a pressioni interne ed esterne sulle quali non ha 
alcun controllo”. Nel motivare la propria tesi, Heft afferma che 
“la responsabilità di un delitto commesso da un giovane non 
ricade solo sul giovane ma anche sulle strutture sociali e 
didattiche, nonché sulla famiglia e sull'ambiente”. La colpa è 
della società, insomma, secondo la ben nota impostazione 
ideologica della Sinistra che fa del colpevole una vittima passiva. 
L’esistenza di un’altra vittima, quella che ha perduto la vita per 
mano dell’assassino, è vista come un deprecabile incidente di 
percorso. La tesi opposta, quella di chi ritiene condannabili a 
morte anche i giovani, sostiene che non esiste una “età magica” 
che faccia scattare il passaggio dallo status di giovane a quello di 
adulto, dalla condizione di irresponsabilità a quella di piena 
responsabilità. “Caso per caso”, si afferma realisticamente, “il 
tribunale, magari ricorrendo all’aiuto di esperti, deve valutare il 
grado di maturità, e quindi di responsabilità, dell'imputato, 
quale che sia la sua età”. 
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Dal "sì" degli Americani al referendum 
proibito degli Italiani 


Intanto negli Stati Uniti il fronte dei favorevoli alla pena 
capitale si allarga. L'attuale presidente Bill Clinton, nonostante 
la sua appartenenza (assieme alla moglie) all’entourage della 
Sinistra, nell'agosto 1993 dichiarò pubblicamente di essere 
favorevole alla pena di morte. E giustamente osservò che, una 
volta superati tutti i gradi di giudizio, la pena va applicata senza 
gli eccessivi ritardi che troppo spesso ne riducono l’effetto 
deterrente. Già nel 1990, quando era governatore dell'Arkansas, 
Clinton aveva negato la grazia a due condannati a morte, John 
Swindler e Ronald Gene Simmons: a prescindere dalle sue 
convinzioni, evidentemente sapeva che se avesse graziato quei 
due delinquenti avrebbe perduto le simpatie di buona parte 
dell’elettorato. 


Più recentemente, nell’estate del 1994, Clinton ottenne l’esten- 
sione della pena di morte ad altri cinquanta reati e la possibilità 
di processare come adulti, per alcuni reati violenti, anche i 
tredicenni. Cruciale, nella decisione di Clinton, il peso di una 
opinione pubblica esasperata dal dilagare della criminalità. Di 
rimbalzo, anche in Francia un sondaggio rivelava nell’ottobre 
1994 il crescere del fronte dei favorevoli alla pena capitale: 
anche nella repubblica d’oltralpe, infatti, l'aumento della 
criminalità, il ripetersi di rapine, stupri e rapimenti e la diffusione 
della droga non lasciano indifferenti i cittadini che lavorano 
onestamente. 


“I cittadini onesti si sentono minacciati dalla delinquenza, 


hanno paura di essere aggrediti in strada”, scriveva Kurt And- 
erson, nel gennaio 1983, sulla rivista americana Time. E, ag- 
giungendo dati e statistiche sulla impressionante crescita dei 
crimini comuni negli Stati Uniti (dove in media avviene un 
omicidio ogni quindici minuti), spiegava alcuni dei motivi per 
cui la stragrande maggioranza degli Americani è favorevole alla 
pena di morte e ad un inasprimento delle altre pene: “Oggi le 
cose sono cambiate rispetto agli anni Cinquanta e Sessanta, 
quando gli Americani si sentivano al sicuro”, concludeva Ander- 
son, “e potevano permettersi il lusso di essere indulgenti verso 
i criminali”. E infatti nel 1972 (in occasione del processo Furman), 
sotto la spinta di gruppi di pressione legati alla Sinistra e alle 
organizzazioni di colore, come il Legal Defence Fund e la Civil 
Liberties Union, negli Stati Uniti s'era avuta una moratoria sulla 
pena di morte. L’Oregon, lo Iowa, la West Virginia e il Vermont 
di fatto l’avevano abolita. Immediatamente però la situazione 
dell’ordine pubblico aveva cominciato a degradarsi sino a preci- 
pitare al di là di ogni possibilità di controllo, sicché nel 1976 la 
Corte Suprema, nel processo Gregg, dovette porre fine alla 
moratoria dichiarando fra l’altro che la pena di morte non è 
incompatibile con la costituzione americana. 


Un episodio che contribuì ad elevare il tono delle polemiche 
fu, nel 1977, l'esecuzione di un assassino di nome Gary Gilmore. 
Sicuro di essere protetto dalle organizzazioni pacifiste e pro- 
gressiste, Gilmore aveva lanciato una pubblica sfida al governa- 
tore dello Utah, affermando che questi non avrebbe avuto il 
coraggio di far eseguire la condanna. Il governatore accettò la 
sfida e nel giro di poche settimane fece piazzare Gilmore davanti 
a un plotone d’esecuzione e lo fece fucilare. Entrò in scena, nella 
polemica che ne seguì, anche il governatore dello Stato di New 
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York, Mario Cuomo, accanito oppositore della pena di morte, 
affermando che “non esiste alcuna prova certa che la pena 
capitale sia un deterrente”. Dagli schermi televisivi gli rispose il 
commentatore politico William F. Buckley, forte di un sondaggio 
di opinione appena condotto: “La pena di morte è un forte 
deterrente”, disse Buckley, ed espose le risultanze di uno studio 
effettuato da Isaac Ehrlich (che ancora adesso costituisce lo 
studio più serio sull’effetto deterrente della pena di morte) e le 
conclusioni di alcune ricerche effettuate da Ernest Van den 
Haag. Di questi lavori di Ehrlich e di Van den Haag parleremo 
ancora, e più a fondo, in seguito. 


Nel 1983 la discussione coinvolse anche il Papa che racco- 
mandò “clemenza e perdono” per i condannati a morte. Gli 
risposero il reverendo Jerry Falwell e il già citato Van den Haag, 
il primo ricordando al Papa che né Gesù né gli apostoli dissero 
mai una parola contro la pena di morte, e ilsecondo dichiarando, 
confortato dai risultati delle proprie ricerche, che “nessuno 
teme la prigione quanto teme la morte, prova ne sia il frequente 
ricorso alle domande di commutazione in ergastolo”. E, quasi a 
conferma di ciò, ecco le parole del pluriomicida americano 
James Free, in attesa dell’esecuzione: “Ricorrerò a ogni possibile 
espediente legale per guadagnare qualche anno ancora di vita, 
sia pure in carcere”. 


Nel 1988 la questione della pena di morte fu uno dei punti 
salienti della campagna elettorale americana e contribuì alla 
vittoria di George Bush su Michael Dukakis. A determinare il 
crollo elettorale di Dukakis fu, in quei giorni, il caso di un certo 
Willie Horton, omicida, che aveva scampato la pena di morte ed 
era stato condannato all’ergastolo: un bel giorno, approfittando 


di una domenica di libertà concessagli “per buona condotta” dal 
direttore del penitenziario, aveva stuprato una donna e 
accoltellato suo marito, uccidendolo. Il caso Horton spostò 
ulteriormente l’opinione pubblica americana verso la pena capi- 
tale e infatti pochi anni più tardi la democratica Dianne Feinstein 
(“la sola democratica apertamente favorevole alla pena capitale”, 
dicevano i suoi manifesti elettorali) veniva trionfalmente eletta 
alla carica di sindaco di San Francisco. Il suo avversario, il 
repubblicano John Van den Kamp, anche lui favorevole alla pena 
di morte, venne sconfitto perché, per paura di perdere parte 
dell’elettorato, aveva espresso la propria opinione in maniera 
troppo blanda. 


L’elezione del repubblicano George E. Pataki, nel novembre 
1994, a governatore dello stato di New York, dipese in gran parte 
dall’essere Pataki favorevole alla pena di morte e dall’esserle il 
candidato sconfitto, il democratico Mario Cuomo, contrario. A 
nulla valse, a favore di Cuomo, la campagna contro la pena di 
morte condotta dalla New York Catholic Conference e dalla 
National Association for the Advancement of Colored People 
Legal Defense. Gli elettori non dettero ascolto neppure ai vescovi 
newyorkesi che in piena campagna elettorale avevano espresso 
la loro contrarietà alla pena capitale definendola “una negazione 
della dignità umana”. 


E infatti rilevazioni effettuate nel 1992 e ripetute nel 1994 
dimostrano che ottanta americani su cento si dichiarano favore- 
voli alla pena di morte per i colpevoli di omicidio e di altri 
gravissimi reati come gli atti di terrorismo, i rapimenti a scopo 
d’estorsione e il narcotraffico. Con loro, basandosi sui due 
concetti di retribuzione e deterrenza, sono concordi anche 
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molti avvocati, giuristi e magistrati. I sondaggi d’opinione 
condotti dalla Gallup confermano queste rilevazioni e aggiungono 
che l'appartenenza degli intervistati a un gruppo omogeneo 0 a 
un altro non modifica affatto tale orientamento: con minime 
differenze, sono favorevoli alla pena capitale i bianchi come i 
negri e gli ispanici, le donne come gli uomini, i laureati come gli 
operai, i cattolici come i protestanti, i giovani come gli anziani. 
Negli ultimi anni, anzi, come scriveva nel luglio 1990 lo Editorial 
Research Report del Congresso americano, le posizioni favorevoli 
alla pena di morte si sono radicalizzate al punto che, mettendo 
in secondo piano l’effetto deterrente della pena, molti giuristi 
ritengono sufficiente la sola sua finalità retributiva: in altri termini, 
il castigo per il castigo, punitur quia peccatum est, come 
nell’antichità biblica e come sosteneva Emanuele Kant. 


Di questa scuola di pensiero è portavoce, assieme ad altri, il 
giurista John Scully della Washington Legal Foundation, criticato 
però da Amnesty International (1987), per la quale “va respinta, 
assieme alla pena di morte, l’idea che il giusto castigo debba 
consistere nella ripetizione dello stesso atto che si condanna”. E 
infatti, prosegue Amnesty International, “nessuna legge prevede 
che vengano stuprati gli stupratori o che ai colpevoli di incendio 
doloso venga bruciata la casa”. Amnesty International esagera e, 
come gli illuministi di due secoli fa, confonde la teoria con la 
pratica, i principii con le esigenze del vivere civile: negli Stati 
Uniti, dal 1976, anno in cui venne a cessare la moratoria sulle 
condanne a morte, la pena capitale viene applicata solo dopo 
processi di appello, indagini e ricorsi che durano in media dieci- 
venti anni. Dalle 56 condanne del 1960 e le 47 del 1962 si è 
passati negli anni Novanta, nonostante il crescere della 
criminalità, a una trentina ogni anno. Coloro che lamentano la 


presenza nelle celle della morte di oltre mille condannati 
omettono di precisare che si tratta di condanne pronunciate più 
di dieci anni fa e che molto probabilmente non saranno mai 


eseguite. 


Non si può fare a meno, nel discutere sulla pena di morte, di 
tener conto anche delle esigenze del contesto umano che 
circonda l’ambiente in cui s’è verificato il delitto e in cui viene 
comminata la pena. Leggiamo quanto scrisse nel 1953 uno 
studioso inglese della materia, Adam L. Goodhart: “Non va 
dimenticato che la legge penale non opera nel vuoto, e pertanto 
non può ignorare gli esseri umani con i quali ha a che fare. 
Nell’uomo comune esiste un istintivo bisogno di vedere che la 
persona che ha violato la legge paghi le conseguenze del proprio 
atto. Esiste dunque il rischio che, venendo a decadere l’aspetto 
retributivo della pena, la gente decida di gestire la faccenda a 
modo suo. E c’è pure il rischio che, perduto il senso del castigo, 
si possa anche perdere il senso di ciò che è giusto e lecito e ciò 
che è ingiusto e illecito. La retribuzione, nell’ambito della pena, 
è una espressione della disapprovazione del reato da parte della 
collettività: venendo meno la retribuzione potrebbe venir meno 
anche la disapprovazione”. A conferma del pensiero di Goodhart, 
altri autori come Johannes Andenaes della University of Michigan 
(nel libro “Punishment and deterrence”, 1974) e il più volte 
citato Walter Berns aggiungono èhe il valore retributivo della 
pena sommaal castigo per il reo il giusto riconoscimento per chi, 
anteponendo le esigenze della collettività alle proprie, si attiene 
scrupolosamente alle leggi. 


Eppure inevitabilmente, come dicevamo, in occasione delle 
condanne a morte eseguite negli Stati Uniti si mette in moto la 
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assordante fanfara delle lamentazioni “progressiste”: il giorno 
della esecuzione di Robert Alton Harris, considerato uno dei più 
brutali assassini degli ultimi decenni, gran parte della stampa 
italiana si abbandonò al lacrimoso conformismo degli abolizioni- 
sti deprecando il fatto che il gas di cianuro avesse sottoposto 
Harris (“l'assassino da assassinare”, lo si definiva) a una agonia 
di ben undici minuti, mentre lui, Harris, le sue vittime (due 
ragazzi incontrati per caso in un parcheggio) le aveva uccise, in 
modo indolore, in “pochi secondi”. 


Che bravo, quello Harris. Altre lacrime, nel gennaio 1993, 
erano versate dalla stampa per l’avvenuta esecuzione di Charles 
S. Stamper che, negro e handicappato, offriva l'occasione per 
un'ondata di facile demagogia: “Dalla sedia a rotelle alla sedia 
elettrica”, si leggeva sui titoli. Poco importava, a certi giornalisti, 
che Stamper avesse assassinato tre persone nel corso di una 
rapina e che le sue menomazioni fisiche, dovute a una delle sue 
frequenti risse con altri detenuti, fossero di così lieve entità da 
consentirgli, ogni mattina, di metter da parte la sedia a rotelle e 
fare ginnastica nella palestra del carcere. Molto opportuno un 
commento del Wall Street Journal: “Gli illuminati sentimenti 
della Sinistra pulsano di simpatia e comprensione per l’assas- 
sino, mentre la vittima giace fredda e dimenticata da tutti tranne 
che dai suoi familiari”. 


Ma tutto ciò non deve sorprendere. Nella “cultura” di questa 
seconda metà del XX secolo la responsabilità soggettiva dei 
criminali sembra non esistere: il loro comportamento e i loro 
delitti discendono, si sostiene, da fattori esterni. In poche parole, 
come abbiamo già detto in precedenza, il criminale è tale perché 
tale lo hanno resole ingiustizie sociali e l'emarginazione. Il male 


esiste, sì, ma non esistono né il peccato (che è solo una logica, 
inevitabile conseguenza delle circostanze) né il peccatore che 
viene addirittura trasformato in vittima da consolare ed aiutare. 
Anzi, a pensarci bene, colpevoli di ogni delitto saremmo tutti 
noi, rei di aver messo assieme una società così ingiusta. “Colpevole 
è di volta in volta lo Stato, la società, la Cia, la scuola, la famiglia”, 
ironizzava nel febbraio 1995, su Il Giornale, il giornalista Paolo 
Granzotto che attribuiva queste distorsioni agli insegnamenti di 
Marx e Rousseau, padri di una sociologia “che tutto perdona e 
tutto giustifica”. Come scriveva nell’aprile 1992 il giornalista 
Gianni Rotta del Corriere della Sera, troppo spesso l’opposizione 
alla pena di morte si trasforma in un pietistico restauro 
dell’identità dell'imputato: “Si scolora il fatto criminale e si 
punta sulle colpe della società. Di Paula Cooper si fece una 
martire”. In questa “cultura” nessuno è infame, salvo lo Stato 
quando tenta di ristabilire l'ordine. In pieno stravolgimento 
dell’etica tradizionale, la necessità di punire il reo non trova più 
ospitalità né in letteratura, né nella cultura, né nella scuola, né 
nella politica, né nell’informazione. 


All’ideologia si subordinano, insomma, anche la giustizia e il 
diritto dei cittadini a esser protetti. “La miscela incendiaria 
costituita da Marx, Freud e San Francesco”, scriveva nel 1991 la 
rivista L’Europeo a firma di Saverio Vertone, “ha trasformato la 
cultura in una bomba molotov, nella quale la questione della 
colpa è stata risolta in modo radicale. Esiste un solo colpevole, 
ed è la società, cosa astratta e impersonale che produce le 
ingiustizie da cui nascono le trasgressioni. Tutti gli altri sono 
innocenti...” Quella di Vertone è una esatta descrizione del 
momento che la nostra civiltà sta attraversando in questa fine di 
secolo e che ci porta alla conclusione che, secondo la “cultura 
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progressista”, se un colpevole si deve cercare, lo si deve cercare 
fra i cosiddetti “potenti”. Insomma sta diventando più pericoloso 
essere ricchi (o solo benestanti) che essere poveri. Ecco con 
quale arroganza, figlio di questa cultura e sicuro della simpatia 
dei mass media, si esprimeva in un carcere dell’Illinois, in attesa 
dell’esecuzione, il pluriassassino di colore Henry Brisbon: 
“Questa cella è inumana, non c’è spazio per muoversi. Il colore 


‘ azzurro delle sue pareti mi deprime. E poi, finiamola con questo 


piagnucolare a proposito delle mie vittime. Chi si preoccupa di 
me? Sono vittima di un sistema maledetto, e non vedo con quale 
coraggio potrebbero eseguire la sentenza. Sarebbe un altro 
delitto”. Aveva ucciso una donna, per divertimento, sparandole 
nella vagina e, sempre per divertimento e per derubarli di due 
orologi, aveva ucciso due fidanzati incontrati per strada. 


La situazione non è molto diversa in Italia, mutatis mutandis. 
Così Alfredo Rocco (di lui già abbiamo parlato in un precedente 
capitolo), ministro della Giustizia, il 9 novembre 1926 commen- 
tava il ripristino, da lui voluto, della pena capitale: “La pena di 
morte è legittima quando è necessaria. Orbene non c’è dubbio 
che per i delitti più gravi, per quelli che più profondamente 
commuovono l’opinione pubblica e per quelli che mettono in 
pericolo la pace sociale, la pena capitale sia di gran lunga la più 
efficace, anzi l’unica efficace. Nessuna pena ha l’efficacia della 
pena di morte, nessuna intimorisce di più, sia nel momento della 
minaccia sia in quello della esecuzione. Nessuna placa meglio il 
sentimento offeso dei parenti e degli amici della vittima, nessuna 
soddisfa più completamente l'opinione pubblica indignata... 
Solo la pena suprema è in grado di soddisfare il sentimento 
pubblico e di evitare reazioni extralegali contro il responsabile 
del delitto”. 


Ma facciamo un passo indietro. Nel nostro Paese l’abolizione 
della pena di morte aveva avuto graduale inizio a cominciare dal 
granducato di Toscana: era il 1876 e si era sotto l’effetto del 
movimento letterario e ideologico sorto dalla pubblicazione 
delle opere di Cesare Beccaria. Nel 1889, col codice Zanardelli, 
anche la monarchia sabauda abolì la pena capitale. Il fascismo la 
reintrodusse nel 1926 per i reati contro lo Stato e la estese nel 
1930, col codice Rocco, anche ai reati di omicidio e strage. Peri 
reati particolarmente efferati o connessi col brigantaggio la pena 
di morte venne mantenuta in Italia anche dopo la caduta del 
reginîe fascista per esser poi abolita, il 1° gennaio 1948, 
dall’articolo 27 della nuova costituzione: “Non è ammessa la 
pena di morte”, recita quell'articolo, “se non nei casi prcisti 
dalle leggi militari di guerra”. L'ultima esecuzione, quella dei 
banditi Giovanni D’Ignoti, Francesco La Barbera e Giovanni 
Puleo, era avvenuta a Torino, mediante fucilazione, nel marzo 
del 1947. Nello stato del Vaticano, invece, sia pure solo 
formalmente, la pena capitale venne mantenuta sino agli anni 
Settanta, quando Paolo VI la abolì. La “Storia dei papi” del Pastor 
riferisce che nel 1595 vennero eseguite a Roma più di cinquemila 
decapitazioni: pare che ci fossero “più teste di briganti ape 
a ponte Sant'Angelo che meloni al mercato”. Le ultime 
decapitazioni portano la data del 1869, poco prima della caduta 
di Porta Pia. 


La norma dell’articolo 27 della vigente costituzione italiana 
non impedisce tuttavia che alla pena di morte si faccia ricorso in 
circostanze eccezionali, come quando la situazione dell’ordine 
attraversi momenti di emergenza rapportabili allo stato di guerra. 
Il codice militare di guerra, infatti, è applicabile anche in tempo 
di pace: il suo articolo 5 dice, testualmente, che “nei casi 
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straordinari, in cui ragioni di urgente e assoluta necessità lo 
richiedano, può... ordinarsi l'applicazione, anche in tempo di 
pace, della legge penale militare di guerra, in tutto il territorio 
dello Stato o in una o più parti di esso”. Ma queste sono parole 
vuote da quando, il 5 ottobre 1994, il nostro Paese ha abolito la 
pena di morte persino nel codice militare di guerra. 
Evidentemente il nostro parlamento non è in grado di valutare la 
gravità del delitto di chi, reo di tradimento o di spionaggio in 
periodo di guerra, abbia provocato la morte di decine, forse 
centinaia o migliaia di propri commilitoni o concittadini. E non 
sono in grado di rendersene conto neppure il capo dei cappellani 
militari, monsignor Giovanni Marra, l’ex ministro Alfredo Biondi, 
l'associazione radicale “Nessuno tocchi Caino” e la onnipresente 
Emma Bonino che nell’ottobre 1994, alle Nazioni Unite, sperava 
di faraccettare a tutto il mondole sue personali idee abolizioniste. 
Nessuno le dette retta, ovviamente, e all’Italia non venne 
risparmiata un’altra magra figura. 


Ed è per inconfessabili motivi, oltre che per cocciutaggine 
ideologica, che la classe politica italiana, con la sola eccezione 
della Destra, non vuol sentir parlare di referendum sulla pena di 
morte: evidentemente nei saloni dorati del parlamento e nelle 
altrettanto dorate sedi dei partiti si è certi che la volontà popolare 
getterebbe fra la carta straccia uno dei tabù del “progressismo”. 
Un sondaggio fatto a Bologna nel 1982 mostrava che il 58 percento 
degli studenti era favorevole alla pena capitale. E anche nel 1992 
(nonostante il martellante lavaggio del cervello in chiave 
abolizionista) il 53 percento degli Italiani risultava favorevole 
alla pena di morte. E, sempre nel 1992, un referendum indetto da 
un sindacato di polizia dimostrava che il 75 percento dei poli- 
ziotti, dei carabinieri e delle guardie di finanza auspica l’in- 


troduzione della pena di morte nel sistema giudiziario italiano. 
Nel febbraio 1995, interrogati da Amnesty International, gli 
studenti di Empoli si dichiaravano favorevoli alla pena di morte: 
ma subito contro di loro si scatenò la furia della “cultura”, pronta 
a definire i risultati di quel sondaggio “risposte preoccupanti 
date da ragazzi immaturi”. Alla pena di morte, insomma, sono 
contrarie la classe politica e la lobby “intellettuale” (ambedue 
condizionate dal conformismo “progressista”), ma è favorevole 
l'elettorato. E non c’è da sorprendersi, visto che fra il 1990 e il 
1994 in Italia la situazione dell’ordine pubblico ha raggiunto 
connotazioni quasi belliche, con la malavita che apertamente 
sfida le istituzioni, addirittura contaminandole, e impedisce la 
civile convivenza. Oggi in Italia, mentre lo Stato strombazza 
successi e arresti, i reati si quadruplicano rispetto a vent’anni fa. 
Nel 1991 gli omicidi volontari sono aumentati, rispetto al 1990, 
del 27 percento! La popolazione carceraria, in ambienti 
sovraffollati e indecorosi, è aumentata nel 1992 e 1993, rispetto 
agli anni precedenti, del 34 percento, ed è composta in buona 
parte (il 14 percento) da africani e in misura persino maggiore (il 
30 percento) da tossicodipendenti, un quinto dei quali a rischio 
di Aids. Nel 1994 aumentavano i sequestri di persona e lo spaccio 
di droga, ma ci si consolava con un lieve calo, rispetto al 1993, 
degli omicidi volontari. In appendice il Lettore troverà alcuni 
riferimenti alla situazione della criminalità in Italia fra il 1901 e 
il 1991. 


Il Paese è di fatto alla mercé dei criminali. Non siamo ancora 
nelle condizioni in cui la penisola si trovava ai tempi di papa 
Gregorio XIII, quando (come riferisce il Pastor nella sua “Storia 
dei papi”) le bande dei briganti “erano organizzate militarmente 
e percorrevano le campagne a bandiere spiegate e a suon di 
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tamburo”, ma ci siamo vicini. L'Italia è unica depositaria mondiale 
della vergogna dei rapimenti per estorsione e le sue città sono 
libero terreno di caccia per i borsaioli. Non c’è abitazione che 
possa dirsi al sicuro dai ladri. Politici e camorristi si scoprono 
soci in affari. Ogni estate, regolarmente, i monti e le campagne 
vanno a fuoco senza che nessuno colpisca i responsabili con la 
dovuta durezza. Il narcotraffico ha nel nostro Paese, dove anche 
i terroristi si muovono liberamente e vengono rimessi in libertà, 
una delle basi più sicure. La malavita organizzata gode degli 
appoggi di parte della classe politica, al punto che decine di 
consigli comunali sono stati sciolti per connivenze mafiose o 
camorristiche. Ebbene, persino in circostanze del genere parlare 
di inasprimento delle pene è cosa che va fatta sottovoce e con 
ogni cautela, magari ricorrendo a prudenti travestimenti lingui- 
stici. Nell'agosto 1994, nel sostenere che era giusto condannare 
a morte l'americano Henry Lee Lukas che aveva ucciso 360 
(esatto: 360) donne, il giornalista Beppe Gualazzini doveva 
ricorrere a ogni cautela: “non vorrei sembrarvi cinico”, diceva, 
giustificandosi poi col fatto che dopo avere ucciso quelle donne 
Lukas ne aveva stuprato i cadaveri. A parlare di pena di morte, in 
Italia, si rischia d’esser messi all’indice. Significa vedersi tappare 
la bocca con le accuse di “nostalgia del codice Rocco” e di “voler 
restaurare l’autoritarismo di Stato”: evidentemente è preferibile, 
per la “cultura progressista”, l’autoritarismo dei criminali. O è 
preferibile, per i nostri “progressisti”, blaterare contro le 
condanne a morte americane e sorvolare sulla vergogna, tutta 
italiana, dei 470 casi di suicidio verificatisi fra il 1984 e il 1994 (in 
media: uno alla settimana!) nelle prigioni italiane. 


Nel 1992, mentre la grancassa dei mass media lacrimava sull’av- 
venuta esecuzione di un pluriassassino americano, solo il sena- 


tore Gianfranco Miglio aveva il coraggio di dichiarare che “una 
società civile deve ammettere la possibilità di togliere la vita a chi 
commette reati oltre una certa soglia di gravità, anche perché ciò 
ha un effetto deterrente”. Alla fine di luglio del 1993, in seguito 
a un sanguinoso attentato che a Milano aveva ucciso cinque 
persone, la folla, rivolta alle autorità presenti al funerale, chiedeva 
il ricorso alla forca. Ma ancora una volta i politici e la stampa 
fecero orecchie da mercante, ritornando anzi sulle già note 
posizioni libertarie che ormai da anni bollano la pena capitale 
come “rituale barbaro e medioevale”, “pena anacronistica” e 
“dimostrazione di scarso senso di civiltà”. I cadaveri delle vittime 
non erano ancora stati sepolti e già sui giornali e in televisione 
era tutto un fiorire di insulti nei confronti dei cittadini milanesi 
che avevano osato auspicare il ritorno della pena di morte per il 
reato di strage: “invocazione sanguinaria”, “echi blasfemi”, “sibilo 
demente”, “compiaciuta ribalderia”, “baratro di torve intempe- 
ranze”, “rabbia ottusa e cieca” sono alcune delle espressioni 
contenute nelle cronache di quella giornata. 


Ma è giunto il momento di riassumere le ragioni perle quali da 
tante parti ci si oppone alla pena capitale e da tante altre la si 
ritiene utile o necessaria per la serena convivenza. 
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Il dibattito 


La prima effettiva campagna contro la pena di morte ebbe 
inizio nel 1764, quando Cesare Beccaria (di lui abbiamo già 
parlato in più occasioni) pubblicò a Livorno il suo celebre “Dei 
delitti e delle pene”. Prima di lui qualche timido invito alla 
tolleranza era stato fatto, nel XVI secolo, da Sébastien Castellion 
(autore di un “Traité des héretiques”), da Jacopo Acconcio 
(autore di “Stratagemata satanae”) e da Lelio Socini (autore con 
Castellion del libello “De haereticis”). Inizialmente 
semiclandestino ma poi diffuso in tutta Europa, il libro di Beccaria 
detteal suo autore fama istantanea. Invitato a Parigi dall’abate 
Morellet (che curò la traduzione francese del libro), Beccaria 
incontrò Voltaire, Denis Diderot, Jean Le Roud d’Alembert e Paul 
Henri Dietrich d’Holbach. Nel 1791, davanti all'assemblea costi- 
tuente, Robespierre parlò entusiasticamente di lui e della sua 
opera, anche se poi, in pratica, lo stesso Robespierre non si 
comportò certo da uomo moderato e, meno che meno, da 
oppositore della pena di morte. Per il mondo Beccaria era il 
primo uomo capace di indicare il modo pratico di applicare al 
diritto i principii della filosofia illuminista. 


Ma fu negli Stati Uniti, ancor più che in Europa, che l’insegna- 
mento di Cesare Beccaria raccolse consensi. Sotto la spinta di 
ideologi come Jefferson e Madison la costituzione del nuovo 
Stato non lasciò molto spazio alla tradizione, che Alexander 
Hamilton e Edward. Livingstone definivano “un assieme di 
pregiudizi, abitudini ed errori retaggio di un’era meno illuminata”. 
Tutto sembrava ruotare attorno all’emergente laicismo libertario 


e ai principii degli irrinunciabili diritti umani: delle riforme di 
Benjamin Rush abbiamo già parlato. Come osserva David Brion 
Davis nel suo “The movement to abolish the capital punishment 
in America” (1957), la campagna contro la pena di morte fu una 
delle forze coagulanti degli Americani (assieme alla lotta contro 
la schiavitù e a quella per la parità fra i sessi) nei primi anni di 
esistenza della loro nazione. 


La riforma proposta da Beccaria andava ben oltre una riforma 
dei codici penali, in quanto giungeva ad auspicare un nuovo tipo 
di Stato, uno Stato laico e libero dall’influenza della Chiesa. A ciò 
Beccaria arrivava per gradi. Nel comportamento umano esisto- 
no, si legge nell’opera di Beccaria, tre ordini di virtù e di vizi: 
quello di tipo religioso, che discende dalla rivelazione, quello di 
tipo naturale, che discende dalla legge naturale, e quello di tipo 
politico, che deriva dai contratti sociali, espressi o taciti, fra gli 
uomini. Non esiste una inevitabile contraddizione fra questi tre 
ordini, ma neppure esistono inevitabili interdipendenze: e infatti, 
precisava Beccaria dando vita al proprio modello di società laica, 
fra gli uomini possono intervenire contratti sociali che non 
tengano conto, per esempio, della legge della Chiesa. 


In un sempre più mirato attacco alla supremazia dei principii 
religiosi nei rapporti sociali, Beccaria invitava i “governanti saggi” 
a non punire “crimini assolutamente immaginari” (così lui definiva 
le azioni condannate dalla Chiesa) e a non tollerare “sermoni 
fanatici”: le leggi dello Stato non devono essere distorte da “cose 
immaginarie”, diceva, e devono proteggere gli interessi della 
società e non “interessi lontani”. Il suo “Dei delitti e delle pene”, 
insomma, era un manifesto a favore dello Stato laico e liberale, 
uno Stato che, oltre a sganciarsi da ogni influenza della Chiesa, 
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potesse dar vita alla progressiva decriminalizzazione (per usare 
un termine moderno) di molti di quelli che sino a quel momento 
erano stati considerati comportamenti illeciti. Non sorprende 
che la Chiesa abbia messo l’opera di Beccaria nel suo Index 
Librorum Prohibitorum. 


Beccaria, considerato oggi il padre dell’abolizionismo in 
materia di pena capitale, in realtà parlò della pena di morte in un 
solo paragrafo della sua opera. Tuttavia Beccaria finì per non 
respingere in modo tassativo il ricorso alla pena di morte, della 
quale infatti suggerì che si facesse uso ragionevole e limitato a 
pochi casi di necessità. Perarrivare a questa conclusione Beccaria 
partiva dal presupposto che condizione naturale degli esseri 
umani è l’assoluta libertà. Ma si tratta di una libertà “resa inutile 
dalla incertezza di poterla preservare” in una condizione sociale 
che, diceva Beccaria rifacendosi al “Leviathan” di Thomas Hobbes, 
è di “guerra continua”. Consci di questi rischi e al fine di difen- 
dere la maggior parte possibile della loro libertà, gli esseri umani 
ne hanno sacrificata una porzione affidandola a un potere sovrano 
(lo Stato) da loro stessi creato mediante il contratto sociale. Ed 
è a questo potere sovrano che, appunto, gli uomini hanno 
affidato l’autorità di emanare le leggi e di punirne i trasgressori. 


A questo punto, entrando nel merito della pena di morte, 
Beccaria si agganciava al pensiero di Hobbes che, al capitolo XXI 
della seconda parte del “Leviathan”, aveva affermato che “può 
succedere, e infatti accade spesso, che un suddito venga messo 
a morte per volontà del potere sovrano”. Le argomentazioni di 
Beccaria, in proposito, erano sottili, anche se viziate da un 
eccessivo astrattismo: “Quale diritto hanno gli uomini di uccidere 
altri uomini?”, si chiedeva. E rispondeva (riassumiamo): 


“Nessuno. Il contratto sociale nasce dalla volontà collettiva, ma 
questa altro non è che l'aggregazione delle volontà individuali 
degli esseri umani. E nessun essere umano può voler cedere ad 
altri il diritto di ucciderlo. Né si può controbattere”, continuava 
Beccaria, “che nonostante tutto gli uomini abbiano ceduto allo 
Stato o alsovrano il potere di ucciderli: nessun essere umano ha 
il diritto di rinunciare alla propria vita e nessuno può trasferire 
ad altri qualcosa che non ha”. 


C’era dunque in Beccaria un implicito richiamo a quella che 
Leo Strauss (su “Natural right and history”, Chicago 1953) avrebbe 
un giorno definito “dottrina in base alla quale alcuni diritti 
fondati sulla legge naturale sono trasferiti al potere sovrano”. Ed 
è appunto su questo terreno che la dottrina di Emanuele Kant 
(che, come abbiamo già visto, considerava la riaffermazione 
della legge attraverso il castigo un imperativo categorico) si 
contrapponeva alla tesi del Beccaria sulla non trasferibilità allo 
Stato del diritto di uccidere: l'essere umano può dirsi sdoppiato 
in due persone, diceva in sostanza Kant, una persona co-autrice 
del contratto sociale e delle leggi che ne derivano, l’altra soggetta 
alle regole di quel contratto e quindi, in caso di violazione di 
queste ultime, punibile. Anche nei contratti fra le persone, 
infatti, sono previste delle penalità a carico della parte stipulante 
che non osservi le clausole liberamente stabilite. 


Può nascere, indubbiamente, un conflitto di interessi fra il 
potere sovrano e l’individuo che abbia trasgredito le leggi. E' un 
conflitto del quale s’era già occupato Thomas Hobbes: “Un 
condannato a morte ha tutto il diritto di difendersi”, aveva 
sostenuto il filosofo inglese, “e persino il diritto di uccidere le 
guardie che gli impediscano la fuga. Esiste infatti un insolubile 
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conflitto fra la volontà del sovrano (che pur rappresenta la 
volontà collettiva) e il diritto naturale che ogni individuo ha di 
difendersi”. Questo conflitto venne risolto da Beccaria col sancire 
il prevalere del diritto naturale dell’individuo che, in omaggio 
all’istinto di autoconservazione, respinge (in teoria, si badi bene) 
l’idea della pena di morte. In pratica il discorso è ben diverso, e 
Beccaria finì con l’assumere una linea analoga a quella di altri 
filosofi nati dalle scuole dei “lumi”. Analoga a quella, per esempio, 
del liberista e democratico Jean-Jacques Rousseau, che dopo 
essersi chiesto come potessero degli individui affidare al sovrano 
il diritto di disporre delle loro vite, era stato costretto ad 
ammettere che scopo del contratto sociale è la difesa delle parti 
stipulanti e che “chi vuol conseguire questa finalità deve 
accettarne anche i mezzi necessari” (Rousseau, “Contrat social”, 
libro II, cap. V, e libro IV, capitolo VIII). Persino un pensatore 
ultraliberale come il barone di Montesquieu, che Beccaria cita 
come suo maestro, pur riconoscendo all’individuo il diritto di 
difendersi aveva ammesso nel suo “De l’esprit des lois” (libro VI, 
capitolo II, e libro XI, capitolo VI) la facoltà per il sovrano di 
applicare la pena di morte nei confronti dei violatori delle norme 
del contratto sociale. E nello stesso senso si erano pronunciati 
anche due filosofi della scuola liberista inglese, John Locke (su 
“Second treatise of civil government”, capitolo I) e John Stuart 
Mill (discorso alla Camera dei Comuni del 21 aprile 1868). In 
effetti un solo filosofo, l’inglese Jeremy Bentham, nel suo “The 
rationale of punishment”, risulta essersi pronunciato (dopo 
lunghe tergiversazioni) in senso drasticamente contrario alla 
pena di morte. Persino Thomas More (al contrario di quanto 
ritiene il suo critico Marc Angel) nei suoi dialoghi di modello platonico 
intitolati “Utopia” ammetteva essere una “saggia e buona costituzione” 
quella che preveda la morte come punizione per alcuni reati. 


Vediamole, dunque, le conclusioni alle quali arrivò il Beccaria. 
Se scopo della punizione, sosteneva il pensatore milanese, è 
quello di scoraggiare il colpevole e gli altri dal commettere nuovi 
reati (Beccaria, sempre più decisamente contrapposto al pensiero 
kantiano, non ammetteva la pena come castigo e la accettava 
solo come deterrente), allora la severità è inutile e ingiusta. I 
criminali, diceva Beccaria, possono essere scoraggiati da pene 
molto più lievi di quelle che vengono troppo spesso applicate. 
Quanto alla pena di morte, Beccaria, e questo è il punto chiave, 
la riteneva “necessaria” solo in casi particolari, come quando 
essa sia “vero e unico freno per distogliere gli altri dal commettere 
delitti”. Essa è invece inutile quando l’effetto deterrente può 
essere ottenuto mediante una condanna a una lunga pena 
detentiva. Non potendo però dimostrare con prove attendibili 
che il carcere costituisce un deterrente efficace quanto la morte, 
Beccaria si limitava a osservare che in molti Paesi privi della pena 
di morte il tasso di criminalità era accettabile. La pagina che 
Beccaria dedicò alla questione della pena di morte è riportata in 
appendice. 


Seguendo a modo loro il filo del ragionamento di Beccaria, gli 
oppositori della pena di morte sostengono oggi che eguale 
potere deterrente si può ritrovare nel carcere a vita. “La inutilità 
della pena capitale come deterrente per gli omicidi è ampiamente 
dimostrata”, scriveva nel 1974 William Bailey nel suo “Murder 
and the death penalty”. E questa dimostrazione, per Bailey 
(come per il già citato Thorsten Sellin, autore di vari scritti sulla 
pena di morte pubblicati fra il 1950 e il 1986), discende dallo 
studio del variare nel tempo e nei luoghi della frequenza degli 
omicidi, un variare che solo in minima parte sarebbe influenza- 
to dalla introduzione o dalla abolizione della pena di morte. Che 
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le conclusioni di Bailey, come quelle di Sellin, siano errate, viene 
dimostrato dagli esempi e dalle argomentazioni che seguono. 


In Francia, durante l’intero anno 1877, le esecuzioni capitali 
furono in tutto due grazie ai frequenti perdoni concessi dal 
presidente della repubblica Jules Grévy. Immediatamente però 
i crimini si moltiplicarono al punto che Grévy venne 
soprannominato “père des assassins”, padre degli assassini, e 
dovette rinunciare alla propria politica di generosità. In Svizzera 
la pena di morte venne abolita nel 1874, ma la ripresa della 
criminalità fu subito tale che i cantoni di San Gallo, Sciaffusa, 
Lucerna e Friburgo chiesero un referendum: il risultato fu la 
reintroduzione della pena di morte, seguita dal pronto 
ristabilimento dell’ordine pubblico. Nel granducato di Toscana 
fra il 1786 ela metà del secolo XIXla pena di morte venne abolita 
e ripristinata tre volte, ogni volta per porre freno alla crescita 
della criminalità. In Italia, quando nel 1926 la pena di morte 
venne introdotta per gravi delitti contro lo Stato, bastarono 
poche esecuzioni perché l’ordine si ristabilisse dovunque, persino 
in Istria dove attivissimi erano stati sino a quel momento i ribelli 
croato-sloveni. Un altro esempio molto interessante viene dallo 
studio della repressione, da parte delle autorità britanniche e 
dell’Eire, del terrorismo irlandese: in appendice riportiamo un 
estratto dal periodico Il Corriere di Roma che dimostra come 
anche in quel caso la pena capitale abbia avuto un determinante 
effetto deterrente. Persino individui fanatici come i terroristi 
islamici sono sensibili alla pena di morte: quelli che nel dicembre 
1994 dirottarono ad Algeri un aereo della Air France chiesero (e 
ottennero) di poter decollare verso un Paese in cui non vigesse 
la pena di morte. 

Va tuttavia precisato, a onor del vero, che gli studi statistici 


che, copiosi, vengono citati nel corso delle discussioni sulla 
pena di morte per dimostrare la sua rilevanza o, al contrario, la 
sua irrilevanza come fattore deterrente, presentano un difetto 
fondamentale. Non tengono conto del fatto che sul tasso di 
criminalità (e, in particolare, su quello relativo agli omicidi 
volontari) non influisce solo il fattore della severità della pena, 
ma anche numerosi altri fattori, sicché è quasi impossibile, dal 
semplice esame del tasso di criminalità riscontrabile in un dato 
momento negli Stati in cui vige e in quelli in cui non vige la pena 
di morte, stabilire se quest’ultima abbia o non abbia un reale 
effetto deterrente. Nelsuo libro “For capital punishment” Walter 
Berns elenca alcuni di quegli altri fattori. Per esempio, il numero 
dei delitti commessi ricorrendo al veleno può dipendere dalla 
disponibilità e dalla facilità di acquisto di sostanze velenose. 
Altri delitti possono essere incoraggiati o scoraggiati dalla facilità 
con la quale si possono acquistare armi da fuoco, con o senza 
licenza di porto d’armi. Un notevole effetto può avere, sul tasso 
di criminalità, anche il numero dei film violenti diffusi dalla 
televisione. Importanti anche, per i loro effetti sul tasso di 
criminalità, il livello di disoccupazione, il divario fra ricchi e 
poveri e la disponibilità di beni da rubare o di persone ricche da 
rapinare o ricattare. E molto importante è pure, conclude Berns, 
l’efficienza delle forze di polizia. Per stabilire dunque quale 
effetto la pena di morte abbia sulla criminalità, bisognerebbe 
isolare o tenere costanti tutti gli altri fattori, cosa che nessuno è 
riuscito a fare, salvo, come vedremo fra poco, Isaac Ehrlich. 


Nei suoi studi di cui abbiamo parlato poco sopra, Thorsten 
Sellin, che viene considerato il più autorevole ricercatore 
abolizionista, ha preso in esame il tasso di criminalità (anzi: 
degli omicidi) esistente, negli Stati Uniti, in Stati confinanti fra 


loro e nei quali la pena di morte sia in vigore o sia stata abolita. 
La conclusione di Sellin è che “la pena di morte non ha effetto 
sul numero e sul tasso degli omicidi”. Ebbene, innanzi tutto gli 
studi di Sellin sono stati basati sull’esistenza o meno, in un 
determinato Stato, della pena di morte. Bisognava invece tener 
conto anche del numero delle condanne comminate e delle 
esecuzioni di fatto avvenute, perché proprio queste, confer- 
mando la serietà della norma di legge, ne determinano o ne 
aumentano l’effetto deterrente. In secondo luogo Sellin (e 
come lui molti altri) non ha tenuto conto del fatto che se è vero 
che il tasso di criminalità può diminuire col crescere del nume- 
ro delle esecuzioni effettuate, è pur vero che il numero (e, 
attenzione, anche il tasso) delle condanne a morte e delle 
esecuzioni può facilmente aumentare col crescere del tasso di 
criminalità: ciò in quanto i tribunali, in un clima di criminalità 
crescente, sono in genere più propensi a comminare pene 
severe. 


“La verità è”, scrivono Norval Morris e Gordon Hawkins nel 
loro libro “From murder and violence” (1969), “che troppi studi 
e scritti disponibili in materia di pena capitale portano, con 
monotonia, a una sola conclusione, che è esattamente quella che 
i ricercatori si erano posta sin dall’inizio: la dimostrazione che la 
pena di morte è inutile”. A voler guardare bene, anzi, osserva 
Gordon Tullock nel suo “Does punishment deter crime?” (1974), 
gli abolizionisti non si oppongono solo alla pena di morte: in 
realtà, nel loro intimo, sono contrari a qualsiasi tipo di punizione. 
Uno dei più noti abolizionisti, Hugo Adam Bedau, nel suo 
“Deterrence and the death penalty” (1970), lo confessa 
apertamente, anche se poi ammette a malincuore la “possibili- 
tà” che la pena di morte sia un deterrente più efficace del carcere 


a vita. E lo stesso fanno altri due abolizionisti, Walter Reckless (in 
“The crime problem”, 1962) e William J. Bowers (in “Executions 
in America”, 1974), peri quali non dovrebbe esserci alcuna pena 
in quanto non solo nella pena di morte ma persino nella prigione 
l’effetto deterrente sarebbe assente. 


Una parola definitiva, a conferma dell’efficacia deterrente 
della pena di morte, venne data nel 1975 dal procuratore generale 
degli Stati Uniti, Robert H. Bork, in un documento da lui 
depositato presso la Suprema Corte: “Esistono valide prove 
empiriche”, dichiarò Bork, “che confermano che il ricorso alla 
pena di morte riduce il numero degli omicidi”. Il documento, 
ricco di spiegazioni e commenti, è depositato presso l’archivio 
della Suprema Corte al fascicolo 73/7031. Le prove empiriche 
alle quali si riferiva il procuratore generale erano contenute in 
uno studio effettuato dal criminologo ed economista Isaac 
Ehrlich, docente presso la University of Chicago, al quale abbiamo 
già accennato in precedenza. Caposcuola della corrente 
economistica (anche di questa abbiamo già parlato), Ehrlich 
aveva condotto tanto a fondo le proprie ricerche da poter 
concludere che: 

a) il tasso di criminalità è inversamente proporzionale alla 
severità/probabilità delle pene previste e applicate e diretta- 
mente proporzionale ai benefici che il crimine può procurare; 

b) per quanto concerne la deterrenza della pena di morte, 
l’effetto di ciascuna esecuzione è statisticamente tale, in media, 
da consentire di evitare ben otto possibili omicidi: in altre 
parole, per ogni assassino mandato a morte, otto vittime di altri 
potenziali assassini vengono salvate. 

La reazione degli abolizionisti, forti dell'appoggio dei mezzi 
d’informazione, fu isterica. Col Washington Poste il Los Angeles 
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Times in prima fila, accusarono Ehrlich di essere stato prezzo- 
lato e definirono “spazzatura” i risultati del suo studio, che pur 
erano stati accolti e condivisi dalle massime autorità giudiziarie 
della nazione. Nel corso della conseguente polemica uno dei 
critici e avversari di Ehrlich, Peter Passell (autore nel 1976 di 
“The deterrent effect ofthe death penalty”), fu costretto alla fine 
ad ammettere, nella ricerca di un compromesso, che la deterrenza 
della pena capitale non può esser provata ma neppure smentita: 
“Ogni prova è al di là delle capacità della scienza sociale empirica”, 
scrisse Passell. Non era per lui facile, infatti, smantellare le 
conclusioni cui Ehrlich era giunto applicando la tecnica della 
“multiple regression analysis”, la stessa che viene usata per 
studiare l’inflazione e il possibile andamento dei tassi di sconto 
e che consente di prevedere “effetti” legati a un notevole nume- 
ro di “cause” e di “variabili indipendenti”. Ehrlich aveva tenuto 
conto del fatto che alcuni delitti possono esser commessi sotto 
la spinta di impulsi irrazionali, ma che altri, la maggior parte, 
sono frutto di un preciso calcolo fra beneficio e rischio. Aveva 
tenuto conto di fattori collaterali, come il tasso di disoccupa- 
zione e il reddito medio pro-capite, e come le probabilità, per il 
reo, di essere identificato e arrestato (“certezza” della pena). 

Aveva tenuto conto dell’età media dei probabili rei di omicidio, 

e in proposito aveva accertato che negli Stati Uniti essa è com- 
presa fra i 14 e i 25 anni. Omicidio a parte, aveva a tal proposito 

precisato Ehrlich, uno dei motivi dell'aumento di reati come le 

rapine, gli stupri, le aggressioni e i furti d’auto risiede oggi nel 

crescente grado di indipendenza, economica e morale, che in 

tutto il mondo è stato concesso ai giovani nelle ultime decadi. A 

queste e ad altre interessanti conclusioni Isaac Ehrlich era giun- 

to attraverso l’analisi di ben otto fattori indipendenti fra loro e 

di un certo numero di loro variabili. 


E proprio mentre veniva pubblicato il libro di un altro suo 
critico (“Deterrence of death penalty: facts and faith”, di Hans 
Zeisel), Ehrlich affidò al Journal of Political Economy (1977) un 
ulteriore studio che rafforzava le conclusioni delle sue prece- 
denti ricerche. A questo punto gli abolizionisti, per voce di Peter 
Passell e John B. Taylor, che si servivano delle colonne della 
American Economic Review, dovettero ammettere l’esattezza di 
molte delle conclusioni raggiunte da Ehrlich. Questi però non 
concedette loro neppure la possibilità di un compromesso e, 
punto per punto, ribadì in un altro articolo l’assoluta correttezza 
di quanto aveva in precedenza affermato. 


Emerse, nel corso del dibattito fra Ehrlich da una parte e 
Passell e Taylor dall’altra, che secondo alcuni abolizionisti l’omici- 
dio sarebbe un crimine indifferente alla deterrenza in quanto 
determinato da spinte passionali e non da una fredda valutazio- 
ne dei beneficii e dei rischi. Ma se così fosse, rispondeva Ehrlich, 
l’omicidio sarebbe indifferente non solo alla pena capitale, ma 
anche a qualsiasi altra forma di punizione: e allora, se la deterrenza 
è (e lo è) uno degli scopi principali della pena, perché sprecare 
tempo e denaro per punire (sia pure col carcere) gli assassini? E 
poi, perché negare l’esistenza di un calcolo beneficio-rischio nel 
rapinatore (facciamo solo due esempi) che freddamente uccide 
un testimone che potrebbe riconoscerlo o nel narcotrafficante 
che uccide un concorrente? E comunquela discussione è oziosa. 
Il fatto che alcuni omicidi (pochissimi percentualmente) nasca- 
no da spinte passionali non vuol dire che non si debba tentare di 
scoraggiare gli omicidi in genere: la severità della pena, infatti, 
avrebbe effetto deterrente almeno per quei delitti (e sono tanti) 
che abbiano a fondamento un calcolo e non una spinta passiona- 
le. Va aggiunto, a questo punto, che gli “Uniform Crime Reports” 


dell’FBI americano dimostrano che mentre i reati passionali 
come i delitti d'amore sono in regresso, quelli legati a rapine e 
traffico di droga, che non sono certo passionali, sono in costante 
aumento. 

Esistono, nella faretra degli abolizionisti, alcuni argomenti 
(sono sempre gli stessi) che vengono puntualmente tirati fuori, 
a seconda delle circostanze, durante le discussioni. Uno è quello 
della inviolabilità della persona umana. Va innanzi tutto obiet- 
tato, in proposito, che se è inviolabile la persona del criminale, 
ancor più lo è la persona della vittima innocente. E in ogni caso, 
come affermò mirabilmente Pio XII nel 1939, proprio il criminale 
è responsabile di aver umiliato e svilito la propria dignità di 
persona umana: “E? riservato al pubblico potere”, disse Pio XII, 
“privare il condannato del bene della vita dato che, col suo 
crimine, egli si è già spogliato del suo diritto alla vita”. Se così 
non fosse, daremmo luogo a una assurda situazione in cui il 
delinquente sarebbe di fatto autorizzato ad agire illegalmente, e 
gli onesti avrebbero il dovere di subire: una situazione in cui 
all’onesto non si garantirebbe il diritto alla vita (minacciata dal 
criminale) che invece si garantirebbe al criminale. 


Un altro argomento è quello che sostiene essere, la pena di 
morte, “barbara” e “indegna della nostra civiltà”. Demagogia 
piazzaiola, ricca di numerose pagine di drammatico sapore (in 
appendice ne riportiamo due) scritte da alcuni letterati degli 
ultimi tre secoli. Basta dare uno sguardo a quanto accade nel 
mondo, agli scempi e alle efferatezze che circondano le guerre 
locali, alla diffusione della violenza cinematografica, alla porno- 
grafia accessibile persino ai bambini, alla vergogna tutta italiana 
dei rapimenti per estorsione e alla piaga della diffusione della 


droga persino nelle scuole, per rispondere che la nostra civiltà 
ha ben altri motivi per sentirsi degradata. 


Ancora: l'avvenuta esecuzione del condannato, si dice, rende 
irreparabile l'eventuale errore giudiziario. Vero, ma questo por- 
ta a una sola seria conclusione (cui si è già accennato in queste 
pagine), quella che la pena capitale più di qualsiasi altra deve 
essere inflitta dopo che sia stata conseguita l’assoluta certezza 
della colpevolezza. Indubbiamente ci sono stati degli errori, e 
altri possono essercene. Ma come in medicina la possibilità degli 
errori non ci impedisce di ricorrere a pericolose operazioni 
chirurgiche, così la possibilità (molto remota in verità) di un 
errore giudiziario non deve impedire alla società di difendersi 
nel modo più efficace. E infine: se la pena di morte è da abolirsi 
perché irreparabile, perché si consente al privato cittadino di 
uccidere (irreparabilmente, non c’è dubbio) per legittima dife- 
sa? La condanna a morte di un criminale non è, forse, un atto di 
legittima difesa da parte della collettività? 


Si osserva, da parte degli abolizionisti, che la pena di morte 
aggiunge vittima su vittima, violenza su violenza. In senso lette- 
rale ciò è vero, ma ci sono due piccole differenze: innanzi tutto 
la violenza del delitto, a differenza di quella del castigo, oltre a 
essere fisica è anche morale, e in secondo luogo la vittima del 
delitto, a differenza del condannato, è innocente. 


Una osservazione che ricorre con frequenza è che la pena 
capitale sopprime il delinquente ma non pone rimedio alle 
conseguenze del delitto: ergo, la pena di morte sacrifica inutil- 
mente una vita umana. Va osservato che il porre rimedio, nel 
caso dei gravi delitti (omicidio, narcotraffico, ecc.) per i quali è 
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opportuno venga comminata la pena capitale, sarebbe comun- 
que cosa impossibile perché il danno già fatto è tale da non 
essere riparabile. Si aggiunga inoltre che scopi della pena, qual- 
siasi pena, sono quello retributivo e quello deterrente (e, in 
qualche caso, quello rieducativo), e non quello di ripristinare la 
situazione pre-esistente. In ogni caso, poi, il risarcimento del 
danno è cosa che riguarda un’altra branca del diritto. 


Ancora: per la deterrenza e per il giusto castigo, si sostiene, 
basta l'ergastolo. Anche questo è falso, e ne abbiamo più volte 
parlato in queste righe. L’ergastolo, oggettivamente, non ha la 
stessa forza intimidatoria e dissuasiva della pena di morte. 
L’ergastolano può adattarsi al carcere (e quasi sempre lo fa) e 
non perde mai la speranza (molto spesso soddisfatta) di riac- 
quistare la libertà. E poi, che significato avrebbero, allora, tutte 
quelle domande (suppliche, si chiamavano un tempo) di 
commutazione in ergastolo presentate dai condannati a morte? 
L’ergastolo indubbiamente è una pena molto severa, ma non si 
può seriamente sostenere che abbia lo stesso potere deterrente 
della pena capitale che, privando il condannato della vita, lo 
colpisce nel suo primordiale istinto di autoconservazione. La 
morte è da millenni il peggiore dei mali che possano colpire un 
essere vivente e il timore di subirla costituisce il freno più sicuro 
per i potenziali (e persino per i recidivi) criminali, fatto salvo il 
caso dei dementi o di qualche esaltato. 


Quanto alla vecchia osservazione che la pena di morte non 
riduce la criminalità o la frequenza di un determinato reato, non 
si può che ribadire quanto già scritto. Isaac Ehrlich ha dimostra- 
to l’effetto deterrente della pena capitale, ma anche a voler 
sorvolare su questo argomento un fatto è certo: possiamo 


discutere sin che vogliamo sulla crescita o sulla diminuzione dei 
delitti, ma non sapremo mai quali delitti potevano esser com- 
messi ma non lo sono stati grazie al potere deterrente di una 
pena. In altri termini, come scrive il Manzini nel suo “Trattato di 
diritto penale” (1961), “Si conosce il numero di coloro che sono 
stati giudicati e condannati per delitti capitali malgrado l’esi- 
stenza della pena di morte, ma non si può sapere quanti siano 
quelli che si sono astenuti da simili reati per timore della pena... 
Chi ha pratica dei peggiori delinquenti non ignora come essi 
siano calcolatori meticolosi e precisi delle conseguenze penali 
dei loro delitti: e nessuno vorrà negare che la previsione della 
pena costituisce un motivo inibitorio non trascurabile”. 


Un aspetto della disputa che gli abolizionisti sembrano igno- 
rare è la necessità di tener conto dell’opinione pubblica. Alle 
esigenze tradizionali che la pena deve soddisfare (deterrenza, 
riaffermazione morale del diritto leso, eventuale riabilitazione) 
si aggiunge in quest’era di grande comunicazione anche quella 
di “placare” l'opinione pubblica. E oggi, in Italia come nel resto 
d’Europa e negli Stati Uniti, l'opinione pubblica è fermamente 
convinta che le autorità non facciano abbastanza per combattere 
la dilagante delinquenza. Eppure l’opinione pubblica viene a 
conoscenza solo di una parte dei crimini che vengono consuma- 
ti. E’ infatti dimostrato che per vergogna, per ignoranza, per 
rassegnazione, per evitare lungaggini giudiziarie, per mancanza 
di testimoni o per paura di rappresaglie il 91 percento dei reati 
non viene denunciato dalle vittime: tipici i casi degli stupri, del 
racket (il “pizzo” dei negozianti), delle aggressioni teppistiche e 
di parecchi sequestri di persona a scopo d’estorsione. E, tenen- 
do conto dei reati che. per vario motivo si chiudono con una 
sentenza di assoluzione, non è esagerato dire che il 96,5 percento 
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dei reati rimane non punito. E’ un sondaggio, questo, che viene 
fatto periodicamente negli Stati Uniti e a vari livelli internaziona- 
li, ma che non risulta sia mai stato fatto in Italia dove vige una 
tacita censura voluta dai partiti che temono la sfiducia dell’opi- 
nione pubblica nei confronti delle autorità alle quali si attribui- 
sce, fra tante altre, la colpa di non fare abbastanza contro i 
criminali. 


L'opinione pubblica vuole che il criminale sia punito, e che lo 
sia in modo rapido ed esemplare. La pena, sosteneva lo stesso 
Cesare Beccaria, deye soddisfare i sentimenti della collettività 
rispettosa delle leggi, pur senza essere tanto spietata da attirare 
sul criminale la simpatia e la pietà dei cittadini onesti. Giusto: 
non si può prevedere la pena di morte per reati di non grave 
entità, anche perché i tribunali finirebbero per non applicarla. 
Va però osservato che i sentimenti di pietà e simpatia nei con- 
fronti del reo sono anche legati alla natura, più o meno odiosa, 
del crimine: crimini odiosi come il sequestro di persona a scopo 
di estorsione, come lo spaccio di droga ai minori o come la strage 
terroristica non susciterebbero pietà (e tanto meno simpatia) 
neppure di fronte a una condanna feroce. Anzi, i cittadini onesti 
sarebbero ben lieti di venire a conoscenza, in quei casi, dell’im- 
mediata esecuzione di una giusta condanna a morte: finalmente 
l’attenzione popolare e la pietà sarebbero dirette verso le vitti- 
me dei delitti piuttosto che verso i condannati. 


Un'altra statistica che non trova ospitalità sui giornali italiani 
(e che, se conosciuta, avrebbe considerevole impatto sull’opi- 
nione pubblica) è quella che riguarda i reati commessi da delin- 
quenti posti in libertà provvisoria o cui siano stati concessi 
permessi di uscita dal carcere. Tutto quello che si riesce a sapere 


è che nel nostro Paese sono ogni anno oltre quattrocento (più di 
uno al giorno!) i detenuti, anche ergastolani, che evadono ap- 
profittando di permessi graziosamente concessi per motivi come 
“festeggiare il compleanno” o “trascorrere il Natale in famiglia”. 


Una ricerca fatta negli Stati Uniti da Martin A. Levin per conto 
del tribunale di Pittsburg ha dimostrato che la metà dei colpevoli 
di rapina, stupro o narcotraffico sono dei recidivi già condannati 
e poi posti in libertà condizionale. Una analoga ricerca, fatta nel 
Wisconsin da Dean V. Babst eJohn W. Mannering, ha portato a un 
dato ancora più impressionante: il 63 percento. C’è da chiedersi, 
a questo punto, se per i delitti più gravi il ricorso alle pene 
detentive (con relative “libere uscite”) in luogo della pena capi- 
tale possa considerarsi una misura sufficiente per proteggere la 
società. 


E c’è pure da chiedersi quali provvedimenti debbano esser 
presi nei confronti dei magistrati che concedono certi permessi 
o certe riduzioni di pena, e se questi magistrati non debbano 
anche loro rispondere delle malefatte dei delinquenti posti in 
libertà. Il guaio, forse, è che troppi magistrati sin dall’università 
hanno assorbito l’idea che il castigo in sé non è cosa alla moda 
negli ambienti intellettuali e che la detenzione trova motivo 
d’essere solo allo scopo di rieducare il condannato. Dimentica- 
te, troppo spesso, non solo la necessità di ristabilire il diritto 
leso ma anche quella della deterrenza. 


Torniamo alla deterrenza. Certamente né l’Orlov né il Petrov 
di Fiòdor Dostoevskij (l’uno privo di autocontrollo, l’altro un 
maniaco del furto e della vodka, ambedue a prova di tortura) 
erano individui da lasciarsi dissuadere dalla paura del castigo. 
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Ma gli altri, la grande massa degli individui? Secondo Cesare 
Beccaria, che accettando il ricorso alla pena di morte per alcuni 
delitti ammetteva di credere nel suo forte valore deterrente, 
presupposto essenziale di qualsiasi struttura sociale è che le 
leggi siano “chiare e semplici” e che le pene previste siano 
“adatte al livello di civiltà della nazione”: in altri termini, una 
nazione civilizzata non dovrebbe mai ricorrere a pene adatte a 
un popolo selvaggio. Ciò perché in una società progredita (“la 
società del commercio”, diceva Beccaria) gli esseri umani sa- 
rebbero “ammorbiditi” dal benessere e non avrebbero quindi 
bisogno dei severi deterrenti che sono necessari per altri popoli. 


Nella società progredita, sosteneva infatti Beccaria, gli uomini 
hanno dimenticato ciò che di “sacro” o “immaginario” avevano 
in mente i loro antenati, e sono portati a preoccuparsi solo dei 
loro interessi materiali ed egoistici. Tengono gli occhi puntati 
sul possibile guadagno più che sulla vita eterna, erigono più 
fabbriche e meno chiese, organizzano affari internazionali 
piuttosto che crociate contro gli infedeli. Il successo negli affari 
prende il posto della morale, diceva ancora Beccaria, profeta 
due secoli fa della Tangentopoli italiana (e non solo italiana) 
d’oggi. Però subito dopo, e meno profeticamente, Beccaria 
prevedeva che gli uomini, adagiati nel loro benessere, sarebbero 
stati indotti a commettere solo reati non violenti. Un Beccaria 
redivivo e che potesse gettare un’occhiata alla violenza dei 
nostri giorni si renderebbe conto di quanto infondati fossero gli 
Ottimistici presupposti che lo rendevano scettico sulla severità 
delle pene. E invece, addentrandosi nel suo errore di valutazione, 
Beccaria profetizzava castighi sempre meno severi e cittadini 
che, lungi dal chiedere la condanna di chi avesse loro inflitto un 
danno, si sarebbero muniti di adeguate assicurazioni. Non avreb- 


bero perduto tempo con imprevisti o grane giudiziarie, i cittadi- 
ni dell’utopistico futuro di Beccaria, e con loro anche la minima 
deterrenza avrebbe funzionato perfettamente. “Il crimine cesse- 
rà di costituire un problema”, concludeva, patetico, Beccaria. 
Tanto patetico, povero Beccaria, che cento anni più tardi Dostoe- 
vskij si sarebbe preso gioco di lui: “Oh, ma questi sono sogni 
dorati... Che bambino, che ingenuo bambino!” 


Perché, chiedevano a Beccaria i suoi allievi, un individuo 
dovrebbe attenersi alla legge? L'uomo sa, rispondeva Beccaria, 
che solo la legge lo protegge dal precipitare in una società 
primitiva nella quale i suoi stessi diritti non sarebbero protetti. 
E quindi rispetta la legge. Ma, si era già chiesto Rousseau nel suo 
“Emile”, cosa succederebbe se un uomo, anche un solo uomo 
perverso, dovesse accorgersi che il beneficio derivante da un 
suo reato può essere ampliato dal fatto che gli altri rispettano la 
legge? La probità dell’uomo giusto andrebbe a tutto vantaggio . 
del criminale, e quest’ultimo non potrebbe fare a meno di 
sperare di essere il solo criminale al mondo. In fondo saprebbe 
benissimo, quell’uomo, che le malefatte di una sola personanon 
possono far precipitare l’intera società nel caos dell’anarchia. La 
conclusione è che la deterrenza non funziona col temerario 
Orlov, con l’irrazionale Petrov e nemmeno con l’anonimo 
furbacchione che spera di essere il solo criminale al mondo. Ma 
costoro sono una ipotetica e irrilevante minoranza: la severità 
della pena è efficace nella stragrande maggioranza dei casi, 
posto che la pena sia commisurata al reato e al livello di civiltà di 
quella collettività. Gli eccessi di permissivismo diventano 
complicità, ma anche gli eccessi di severità possono essere 
controproducenti. Supponete, per esempio, che per porre un 
limite ai furtarelli nei supermercati fossero collocate, accanto a 
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ogni cassa, delle piccole e ben lubrificate ghigliottine pronte a 
mozzare, seduta stante, la mano destra del ladruncolo. Certo i 
furtarelli non ci sarebbero più, ma un sistema del genere farebbe 
rivoltare nella tomba il mite Beccaria e darebbe i brividi a ogni 
benpensante nostro concittadino. 


La sedia sulla quale, nello Utah, i condannati (se non scelgono un altro metodo) 
vengono fucilati. La morte per fucilazione è la più lenta e dolorosa. 


Quando, nella primavera del 1993, il nuovo catechismo della 
Chiesa cattolica venne promulgato da Giovanni Paolo II, la 
polemica fra sostenitori e oppositori della pena capitale, sia 
cattolici che laici, si riaccese. Legittimando la sua tradizionale 
accettazione della liceità della pena di morte “in casi di estrema 
gravità”, la dottrina cattolica, anche nella sua nuova enunciazione, 
riaffermava infatti il diritto dell’autorità pubblica ad infliggere la 
pena suprema. Attenendosi alla linea di prudenza sempre seguita 
dalla Chiesa, il Papa sanciva però, al tempo stesso, che solo in 
determinate condizioni la soppressione di una vita umana è 
moralmente accettabile: “Se altri mezzi, non cruenti, bastano a 
difendere la vita umana contro l'aggressore e a proteggere la 
pace pubblica, essi sono da preferire...” 


A questa “possibile liceità” della pena di morte, illustrata alla 
gerarchia ecclesiastica dal cardinale Joseph Ratzinger, reagiva 
prontamente l’ala liberale (o “illuminata”) del clero, a comin- 
ciare da don Antonio Lattuada, teologo presso l’Università 
Cattolica, per il quale la pena capitale sarebbe “sempre priva di 
valide ragioni e quindi ingiusta”. Concludendo, Lattuada ribadiva 
che la pena capitale non solo va contro il quinto comandamento 
divino, ma è anche non necessaria e controproducente in quanto 
“non serve a riparare il danno provocato dal condannato e 
tantomeno permette di rieducare quest’ultimo”. Lasciamo al 
teologo Lattuada il compito di spiegarci come ci si possa illudere 
di “riparare” il danno fatto da un omicida o da un narcotrafficante 
che abbia distribuito quintali di droga, mentre per quanto 
concerne la “rieducazione” del criminale (alla quale abbiamo 
dedicato parecchie righe nei capitoli che precedono), gli ri- 
spondiamo con le parole di San Tommaso: “Il fatto che i malvagi 
mentre vivono possano emendarsi non toglie che essi possano 


giustamente essere uccisi: poiché il pericolo derivante dal loro 
vivere è più grave e più certo del bene sperato dalla loro emen- 
da”. Sulla medesima linea di Lattuada, comunque, si esprimeva 
don Sergio Mercanzin, che è anche un attivista di Amnesty 
International: “La pena di morte”, sosteneva Mercanzin, “è una 
atroce forma di vendetta e vigliaccheria verso persone prigio- 
niere che non possono più nuocere proprio perché private della 
libertà”. Evidentemente non è al corrente, Mercanzin, di quanto 
sia facile, persino peri condannati a lunghe pene, riacquistare la 
libertà e, con essa, la possibilità (spesso pienamente utilizzata) 
di commettere altri delitti. Ma di ciò abbiamo ampiamente parlato 
in un precedente capitolo. 


Già nell’aprile 1992 l'avvenuta esecuzione, in America, dell’as- 
sassino Robert Alton Harris aveva acceso le ire sia dell’Osser- 
vatore Romano, che l’aveva definita “una barbarie voluta da una 
perfida giustizia”, sia della Radio Vaticana che per bocca di 
Dionigi Tettamanzi, segretario dell’episcopato italiano, aveva 
ricordato come il terrorismo sia stato vinto “non quando i 
terroristi sono stati incarcerati o eliminati ma quando hanno 
abbandonato l’idea omicida”. C’è da chiedersi in quale pianeta 
viva monsignor Tettamanzi, che è evidentemente dimentico sia 
dei salutari effetti del “suicidio” in un carcere tedesco dei capo- 
rioni della Rote Armee Fraktion, sia del non trascurabile detta- 
glio che il terrorismo comunista è scomparso quando sono 
scomparsi gli aiuti finanziari e gli appoggi logistici in precedenza 
fornitigli dai Paesi dell’est europeo. 


Ma, a parte queste voci di dissenso, il quasi bimillenario 
orientamento della Chiesa verso una “possibile liceità” della 
pena di morte è stato confermato anche dal nuovo catechismo. 


Del resto nessuna voce s’era levata, dal campo cattolico, quando 
nel 1990 l’allora segretario della Democrazia Cristiana Arnaldo 
Forlani, chiamando in causa il Vangelo che prevede alcuni “pec- 
cati senza perdono”, si era espresso a favore della pena di morte 
peri sequestratori che uccidano un ostaggio. E nessuna reazione 
c’era stata, da parte degli ambienti cattolici conservatori, quando 
auspicando il ricorso a un referendum popolare sulla pena di 
morte l’allora segretario del Movimento Sociale Italiano, 
Gianfranco Fini, aveva ricordato che non esiste contraddizione 
fra la condanna dell'aborto e la campagna a favore della pena 
capitale, in quanto le sacre scritture non ordinano semplicemente 
di “non uccidere”, ma di “non uccidere l’innocente”. E, per 
quanto riguarda le uscite di monsignor Tettamanzi, una adeguata 
risposta gli era stata data dal presidente dei giuristi cattolici, 
Giuseppe Della Torre, e dal moralista laico Carlo Augusto Viano, 
esponente del comitato nazionale di bioetica: per il primo non 
esistono motivi di principio che portino ad escludere la pena di 
morte, mentre per il secondo, dopo vent’anni sprecati dalla 
collettività umana nel patetico sogno di rieducare i criminali, è 
tempo che si introducano pene adeguate alla recrudescenza 
della criminalità. 


Indubbiamente la questione della pena di morte divide non 
solo il mondo dei filosofi, dei politici, dei sociologi e dei giuristi, 
ma anche il mondo della Chiesa, anzi di tutte le Chiese. Il primo 
uomo e la prima donna, si osserva da parte dei cristiani aboli- 
zionisti, violarono i comandi di Dio e non furono uccisi. Furono 
solo espulsi dal paradiso terrestre. Il loro figlio primogenito 
uccise il fratello e nemmeno lui fu punito con la morte. Dio lo 
costrinse a vagare per il mondo: “La vendetta è solo mia”, disse, 
“e se qualcuno ucciderà Caino, pagherà sette volte”. Ma poi 


venne il succedersi delle generazioni e i peccati degli uomini si 
moltiplicarono. E a quel punto Dio mise a morte, nel diluvio 
universale, ogni essere vivente tranne Noè e i pochi che con lui 
avevano trovato posto nell’arca. 


Dopo di che agli uomini venne imposta la legge dettata da Dio 
a Mosé: “Tu non ucciderai!” (Esodo, 20, 13). Ma alcuni uomini 
continuarono a uccidere e Dio concesse al suo popolo l’autorità 
di eliminarli: “Chi colpisce a morte un uomo dovrà esser messo 
a morte” (Levitico, 24, 17). E poi: “Chi uccide un capo di bestiame 
lo pagherà, ma chi uccide un uomo sarà messo a morte” (Levitico, 
24, 21). Ancora: “Non accetterete prezzo di riscatto perla vita di 
un omicida, perché dovrà esser messo a morte” (Numeri, 35, 31). 
E ancora: “Non far morire l’innocente e il giusto, perché io non 
assolvo il colpevole” (Esodo, 23, 7). 


Ma su questo argomento, dicevamo, il mondo cristiano è 
diviso. William Temple, che fu arcivescovo di Canterbury, non 
ammetteva la pena di morte. Il suo successore, Geoffrey Fisher, 
interrogato da Ernest Gowers (autore nel 1956 del saggio “A life 
for a life”), sostenne che la Bibbia non offre indicazioni precise 
e che quindi ogni cristiano è libero di schierarsi secondo co- 
scienza. Si tratta di discussioni che, evidentemente, tengono 
poco conto dell’insegnamento della Storia: nessuno potrà infatti 
affermare che, nei secoli, i monarchi cristiani, sotto la guida 
spirituale della Chiesa, si siano tenuti alla larga dalla pena di 
morte. Le cose stanno, anzi, esattamente al contrario. Parados- 
salmente, la politica dell'Europa cristiana, che pure era impo- 
stata sull’insegnamento di Gesù, non fu solo una politica di pace, 
di amore e di pietà: fu pure (con i suoi risvolti anche positivi) una 
politica fatta di crociate, guerre di religione, persecuzioni, 


proscrizioni e crudeli pubbliche esecuzioni. Non è del tutto 
azzardata l’idea, espressa da più storici, che i movimenti liberali 
e laici derivati dalla filosofia illuminista, da cui avrebbe preso lo 
spunto la campagna per l'abolizione della pena capitale, abbiano 
avuto inizio (si era nel secolo XVIII, il secolo dei “lumi” e dei 
“sacri principii”) come reazione a certi eccessi di parziale 
ispirazione religiosa. 


Un lodevole tentativo di mettere chiarezza in questa polemica 
è stato fatto dal passionista padre Enrico Zoffoli, autore nel 1981 
del documentato saggio “Pena di morte e Chiesa cattolica”. Il 
problema, sostiene Zoffoli in apertura del suo studio, è sia di 
diritto che di fatto. Il problema di diritto si può affrontare solo 
alla luce di principii derivati dalla interpretazione dei valori 
umani, individuali e sociali, impegnando la “ragion pura” del 
filosofo. Il problema di fatto riguarda invece l’applicazione pratica 
dei principii ed è affidato alla prudenza del politico. Compete 
all'autorità religiosa risolvere il primo, compete allo Stato 
affrontare il secondo. 


Partendo dall’insegnamento universale della Chiesa volto a 
interpretare il senso della rivelazione cristiana quale risulta dalle 
sacre scritture, dalla tradizione, dal pensiero dei padri della 
Chiesa, dalla dottrina dei teologi, dai commenti dei canonisti, 
dalla catechesi dell’episcopato e dalla produzione letteraria dei 
pensatori cattolici, Zoffoli giunge alla conclusione che la pena di 
morte inflitta dal magistrato civile “non è contraria al magistero 
ecclesiastico né incompatibile con la sensibilità di una coscienza 
cristiana”. In effetti la Chiesa non ha mai condannato il ricorso da 
parte degli Stati alla pena capitale, neppure dopo che quest’ultima 
fu ritenuta dall’opinione pubblica e dalla cultura, sotto la spinta 
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dei “sacri principii” dell’illuminismo, una violenza della società 
sull’individuo, del forte sul debole: lo ammette, pur se suo 
malgrado, Leandro Rossi nell’ambito del suo “Dizionario enci- 
clopedico di teologia morale” (1976) e lo conferma il De Jorio 
nella “Enciclopedia cattolica” edita in Vaticano, ricordando che 
“la Chiesa non ha mai condannato il ricorso alla pena capitale 
neppure dopo che il Beccaria la ebbe dichiarata una violenza 
della società sull’individuo”. Le uniche voci cristiane che nei 
secoli si sono levate a confutare la liceità della pena capitale 
sono quelle degli anabattisti e dei valdesi. Per il resto, la letteratura 
teologica è sempre stata unanime nel riconoscere al potere civile 
il diritto di infliggere la pena di morte. Oggi, è vero, esistono 
autori ed editori cattolici che la pensano diversamente, ma si 
tratta di opinioni personali, più o meno influenzate da ideologie 
vicine alla Sinistra intellettuale, che nulla hanno a che vedere col 
magistero della Chiesa. 


E infatti, secondo la dottrina di San Paolo (Epistola ai Romani, 
13, 3-4), uno dei compiti dello Stato è quello di provvedere, 
ricorrendo ove necessario alla forza, alla tutela dei cittadini: “Chi 
resiste all’autorità si oppone all'ordine di Dio, e quelli che vi si 
oppongono si attireranno addosso la pena. I governanti sono da 
temere quando si fa il male, non quando si fa il bene. Fai quel che 
è bene e ne avrai lode, poiché essi sono al servizio di Dio per il 
tuo bene. Ma se farai quel ch’è male, allora temi, perché essi non 
portano la spada invano, e sono ministri di Dio che infliggono la 
giusta punizione a colui che fa il male”. L’esaltazione dell'amore 
e l'invito alla bontà di cui è ricco il Vangelo, dunque, non 
significano passiva arrendevolezza nei confronti del crimine e 
non significano indulgenza e acquiescenza senza limiti, in quanto 
atteggiamenti del genere non solo non porrebbero freno al 


crescere della violenza ma degenererebbero in complicità con i 
delinquenti: “Mostrano d’ignorare il contesto del messaggio 
evangelico”, dice Zoffoli, “quanti ritengono di poter definire 
cristiana una non-violenza a tutti i costi”. L'amore non è in 
contrasto con la punizione, e infatti si continua ad amare il 
peccatore anche quando (se e in quanto ciò sia indispensabile) 
si ricorre a mezzi energici nei suoi confronti. “Vi siete dimenticati 
dunque”, si legge nell’Epistola di Paolo agli Ebrei (12, 5-7), 
“dell’esortazione diretta a voi come figli: figlio mio, non 
disprezzare la disciplina del Signore e non scoraggiarti quando 
egli ti riprende, perché il Signore castiga colui che ama...” 
Ancora, nella sua Epistola a Tito (1, 10-16) San Paolo deplora che 
“molti siano i ribelli, i chiacchieroni, i seduttori di menti, special- 
mente fra i circoncisi, ai quali bisogna chiudere la bocca”. E 
ancor più severo è San Pietro, che nella sua seconda epistola 
auspica che i “falsi profeti e falsi dottori siano distrutti e subiscano 
il castigo come salario della loro iniquità”. 


Dio vieta di uccidere, dunque, ma non vieta di uccidere 
l'assassino, anzi ordina di farlo. Né si può sostenere, come 
abbiamo visto, che il nuovo testamento, pur impregnato di 
amore, abbia cancellato la severità dell’antico. Il fatto stesso che 
la Chiesa per tanti secoli abbia ammesso (e, sia pure 
indirettamente, applicato) la pena di morte, è una conferma che 
anche il nuovo testamento la accetta. Lo stesso Gesù, davanti a 
Pilato, riconobbe il potere di questi di farlo crocifiggere. Anche 
molti protestanti, nella loro attenta lettura della Bibbia, trovano 
in essa il riconoscimento della pena di morte. Calvino scrisse 
addirittura un libro che spiegava perché gli eretici dovessero 
esser messi a morte. “Jure gladii coercendos esse haereticos”, 
affermò, e Melantone approvò con entusiasmo: “Tuo judicio 
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prorsus assentior”. Nella Confessio Helvetica si ordinava l’uso 
della spada contro bestemmiatori ed eretici: “Stringat magistratus 
gladium in omnes blasphemos, coercat haereticos...” In Inghil- 
terra il sovrano Enrico VIII condannava i cattolici che non ricono- 
scevano in lui il capo della Chiesa e mandava al rogo luterani e 
calvinisti. Sua figlia Elisabetta, Giacomo I, Carlo I e Carlo II non 
furono da meno. Sia i cattolici che i protestanti, dunque, concor- 
dano sulla liceità del ricorso, da parte del potere civile, alla pena 
di morte. 


Sant'Agostino ammetteva la pena di morte e sosteneva che 
essa serve a “reprimere la protervia dei malvagi e ad assicurare la 
pace agli onesti”. Il timore della morte è il solo, insegnava 
Agostino, che possa fermare i cattivi e consentire ai buoni di 
vivere tranquilli (“‘haec, cum timentur, et coercentur mali et 
quietius inter malos vivunt boni”). Lo stesso insegnamento viene 
da San Girolamo (“Jeremiam”, IV, 22, PL-24, 843), che distingueva 
chiaramente la violenza dell’assassino da quella della legge: 
“Homicidas enim et sacrilegos et venenarios punire, non est 
effusio sanguinis, sed legum ministerium”. Una esplicita conferma 
delle parole di Sant'Agostino viene anche da San Tommaso 
d’Aquino: “Malefactores occidi... hoc non est indebitum... nec 
talis occisio est homicidium... ut Augustinus dicit” (“Summa 
Theologica”, I-II, 100) e, ancora, “Laudabiliter et salubriter 
occiditur ut bonum commune conservetur... hominem 
peccatorem occidere potest esse bonum, sicut occidere bestiam” 
(ibid. II-II, 64). La lettura degli scritti di San Tommaso non 
consente equivoci: “Alla società è permesso sopprimere il 
cittadino che tenti di sovvertire l'ordine e compromettere il 
bene comune: la sua morte rappresenta il minor male che bisogna 
scegliere” (ibid., II-II, 64). E ancora: “Il bene comune è superiore 


al bene particolare di un individuo, quindi è giusto eliminare il 
bene particolare per salvare il bene comune. E siccome la vita di 
certi uomini pestiferi impedisce il bene comune, è giusto che 
simili uomini siano eliminati con la morte” (“Summa contra 
Gentiles”, III, 146). Sono gli stessi concetti che più tardi (fra il 
1545 e il 1563) sarebbero stati confermati dal Concilio di Trento: 
“Alterum permissum caedis genus est quod ad eos magistratus pertinet 
quibus data est necis potestas; qua, ex legum praescriptio judicioque, in 
facinorososhomines animadvertuntetinnocentes defendunt”. In breve: 
la repressione del delitto, anche per mezzo della morte, è necessaria per 
assicurare vita tranquilla agli onesti. 


Una testimonianza fra le più interessanti, quella del sacerdote 
Bernard Haering (autore di “La legge di Cristo”, 1963), è stata 
riportata da Enrico Zoffoli nella sua opera già citata. Può esser 
cosa utile riferirla testualmente, ed è quanto facciamo in 
appendice a questo volume. 


Un'altra conferma della accettazione della pena di morte da 
parte della Chiesa viene dal concilio Lateranense IV che nel 1215, 
nell’ambito della repressione dell’eresia manichea da parte di 
Innocenzo III, obbligò i magistrati civili a “sterminare” quanti 
fossero ritenuti eretici dalla Chiesa: “...bona fide pro viribus 
exterminare studebunt”. Tre secoli dopo, nel 1520, Leone X, con 
la sua bolla “Exurge Domine”, rivolgendosi a Lutero, difendeva il 
ricorso al rogo per gli eretici e confermava, ciò facendo, un 
principio che sarebbe rimasto in vigore sino al secolo XIX, 
quando sarebbe tramontato a causa dell’influenza laicizzante dei 
principii rivoluzionari del 1789. In Italia decadde per la legge 
delle Guarentigie (1871) ma figura ancora nell’ultimo codice di 
diritto canonico. 


L’uso di ricorrere al braccio secolare per l'emissione di sen- 
tenze nei confronti degli eretici dimostra che la Chiesa non ha 
mai, essa stessa, inflitto la pena di morte. Le esecuzioni che 
avvenivano nello stato pontificio riguardano la sovranità tempo- 
rale del papa, che non ha nulla a che fare con la Chiesa. In 
proposito, nel corso delle sue conferenze storico-giuridiche 
tenute a Roma alla fine del secolo XIX, il cardinale Satolli ebbe a 
confermare che “non avendo data il Signore a’ prelati della 
Chiesa la spada, la pena di sangue fu sempre riservata alla 
potestà de’ principi temporali”. 

Ma era, sostengono alcuni, solo un formale “lavarsene le 
mani”: col suo affidare al braccio secolare quanti aveva accertato 
professare idee eretiche, la gerarchia ecclesiastica pronunciava, 
di fatto, una condanna a morte. Nei tribunali dell’Inquisizione la 
formula di rito, con la quale l’inquisitore supplicava il magistrato 
di “risparmiare la vita ed evitare mutilazioni del corpo”, era 
soltanto un inutile invito all’indulgenza. Ma dell’Inquisizione 
parliamo più in dettaglio (anche se non in modo completo) in 
appendice a questo nostro lavoro. 


Tutto quanto precede non deve intendersi come disinteresse 
della Chiesa nei confronti della vita umana. Per citare solo alcuni 
esempi fra i più noti, nel 1891 Leone XIII si pronunciò, nella 
lettera “Pastoralis officii”, contro il duello, e nel 1930 Pio XI 
condannò, con la celebre enciclica “Casti connubii”, il ricorso 
all'aborto terapeutico. In merito alla pena di morte, una parola 
chiara e definitiva venne detta da Pio XII, come già riferito in un 
precedente capitolo, nel 1939: “E’ riservato al pubblico potere”, 
disse il Papa, “privare il condannato della vita, dato che, col suo 
crimine, egli si è già spogliato del suo diritto alla vita”. Lo stesso 


Pio XII, il 23 febbraio 1944, parlando al clero romano a proposito del 
rispetto della vita umana, ebbe ancora a ribadire che “eccettuati i casi 
della legittima difesa privata, della guerra giusta e guerreggiata con giusti 
metodi, e della pena di morte inflitta dall’autorità pubblica per ben 
determinati e provati gravissimi delitti, la vita umana è intangibile”. 


Ma veniamo ai nostri giorni. Nel marzo 1995, nella sua encicli- 
ca “Evangelium vitae”, pur difendendo il valore e l'inviolabilità 
della vita umana, Giovanni Paolo II non esprime una condanna 
della pena capitale: al contrario, pur con le dovute e giuste 
cautele, ne riconosce in alcuni casi la necessità. Eppure per la 
stampa e la televisione, allineate nel conformismo della cultura 
abolizionista sino a cadere nella disinformazione, l'enciclica 
papale conterrebbe una “condanna della pena di morte”. Vedia- 
mo, dunque, cosa dice Giovanni Paolo II che, va precisato, dedica alla 
pena di morte solo due delle 150 pagine dell'enciclica. 


Il capitolo III, ai paragrafi 55 e 56, è illuminante. “Vi sono”, 
dice il papa, “situazioni in cui i valori proposti dalla legge di Dio 
appaiono sotto forma di vero paradosso. È il caso, ad esempio, 
della legittima difesa, in cui il diritto a proteggere la propria vita 
e il dovere di non ledere quella dell'altro risultano in concreto 
difficilmente componibili”. E ancora: “la legittima difesa può 
essere non soltanto un diritto, ma un grave dovere per chi è 
responsabile della vita di altri, delbene comune della famiglia o 
della comunità civile. Accade purtroppo che la necessità di porre 
l'aggressore in condizione di non nuocere comporti talvolta la 
sua soppressione. In tale ipotesi l'esito mortale va attribuito allo 
stesso aggressore che vi si è esposto con la sua aggressione...” 
Ammessa la legittima difesa anche da parte della comunità civile, 
Giovanni Paolo II si occupa della pena capitale collocandola, 
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appunto, nell'ambito della legittima difesa: “in questo orrizzonte”, 
dice infatti, “si colloca anche il problema della pena di morte su 
cui si registra, nella Chiesa come nella società civile, una cre- 
scente tendenza che ne chiede un'applicazione assai limitata e 
anzi una totale abolizione... In effetti la pena che la società 
infligge ha come primo scopo quello di riparare al disordine 
introdotto dalla colpa. La pubblica autorità deve farsi vindice 
della violazione dei diritti personali e sociali mediante l'imposi- 
zione al reo di una adeguata espiazione del crimine, quale 
condizione per essere riammesso all'esercizio della propria li- 
bertà. In tale modo l'autorità ottiene anche lo scopo di difendere 
l'ordine pubblico e la sicurezza delle persone, non senza offrire 
allo stesso reo uno stimolo e un aiuto a correggersi e redimersi”. 


Ammesso il diritto di punire, il papa entra nella parte più 
delicata del problema: “È chiaro che proprio per conseguire 
tutte queste finalità la misura e la qualità della pena devono 
essere attentamente valutate e decise e non devono giungere 
alla misura estrema della soppressione del reo se non in casi di 
assoluta neccessità, quando cioè la difesa della società non fosse 
possibile altrimenti”. Cautela, dunque, ma non condanna della 
pena capitale. E infatti: “Oggi, a seguito dell'organizzazione 
sempre più adeguata dell'istituzione penale, questi casi sono 
ormai molto rari, se non addirittura praticamente inesistenti”. 


Premesso che parlando di adeguatezza dell'istituzione penale 
il papa nonsi riferisce certo all'Italia, va detto che parlando della 
rarità o della quasi inesistenza delle condanne a morte egli si 
riferisce probabilmente agli Stati Uniti, dove su una popolazione 
di oltre 250 milioni si hanno solo una trentina di esecuzioni 
all'anno. Non si riferisce certo al terzo mondo. 


Ma giungiamo alla conclusione: “In ogni caso”, ribadisce Gio- 
vanni Paolo II, “resta valido il principio indicato dal nuovo 
catechismo della Chiesa cattolica secondo cui se i mezzi incruenti 
sono sufficienti per difendere le vite umane dall'aggressore e per 
proteggere l'ordine pubblico e la sicurezza delle persone, 
l'autorità si limiterà a questi mezzi poiché essi sono meglio 
rispondenti alle condizioni concrete del bene comune e sono 
più conformi alla dignità della persona umana”. 


Tutto qui. Ripetiamo, nessuna condanna della pena di morte 
ma solo un responsabile invito ad applicarla con cautela. In tutta 
l'enciclica, del resto, richiamandosi all'insegnamento divino, il 
papa fa una continua distinzione fra l'uccidere la persona 
innocente e l'uccidere la persona non innocente. E allora? Allora 
una attenta lettura della “Evangelium vitae” dovrebbe chiudere 
la bocca a quei cattolici che, vittime della propaganda della 
Sinistra ideologica (figlia spuria della “filantropia” degli 
illuministi), mostrano di scandalizzarsi per il cauto e occasionale 
esercizio di un sacrosanto diritto-dovere della società umana di 
difendere se stessa, che a loro dire sarebbe contrario ai principi 
della civiltà e del cristianesimo. 


CAPITOLO VI 


CONCLUSIONI 


Parigi: esecuzione con la ghigliottina all'inizio del secolo XX. 


Da quanto è stato detto nei capitoli che precedono appaiono 
chiari i fondamenti etici e pratici della pena di morte, una pena 
che, come abbiamo visto, esiste sin dalle origini della società 
umana. Nessuno, sino al secolo XVIII, aveva pensato di ritenerla 
ingiusta. E ben pochi, anche nel “secolo dei lumi”, si dissero 
contrari sino in fondo. 


Indiscutibile la sua finalità pratica o utilitaristica: come 
deterrente, la pena suprema può ben considerarsi, in alcuni casi 
estremi, strumento di autodifesa della collettività. Spetta alla 
prudenza dello Stato, anche con procedure d'emergenza, 
decidere quando e per quali reati, anche solo per eccezionali 
circostanze, la collettività necessiti di tale mezzo di dissuasione. 
Le circostanze sono mutabili e pertanto la pena di morte non è 
ovunque e sempre necessaria, né è ovunque e sempre superflua: 
può essere utile oggi per gli assassini, domani per i rapinatori, 
oggi per gli stupratori, domani per i sequestratori-estorsori, per 
i narcotrafficanti, per i terroristi. Non è da ammettersi o da 
escludersi, sempre e dovunque, in modo assoluto. 


Diverso il discorso a proposito della pena capitale vista come 
castigo. Al di là di qualsiasi fine utilitaristico o dissuasivo, il 
castigo per il torto inflitto alla collettività e all’autorità dello 
Stato è dovuto per sé. E’ la morale che lo chiede, e nessuna 
religione vi si è mai opposta. Lo chiede quella legge non scritta 
che è la legge naturale, alla quale come sosteneva Cicerone 
siamo giunti non per educazione ma per istinto. La rabbia e 
l’indignazione dei cittadini nei confronti di chi ha turbato le 
regole della convivenza vanno legittimamente placate: quello 
che con disprezzo viene definito vendetta è, in realtà, bisogno di 
restaurazione etica delle basi stesse della società. Se la società 
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non sentisse questo bisogno dovremmo chiederci se essa vera- 
mente esiste. 


Persino Beccaria dovette alla fine ammettere la necessità (sia 
pure solo utilitaristica) della pena di morte. Le argomentazioni 
di Beccaria (che il Varelli definiva “sfoghi sentimentali”) appaiono, 
alla fine del discorso, equilibrate e nient’affatto estremistiche. In 
chiave estremistica, semmai, esse sono state lette da quanti, nel 
secolo scorso e in questo, le hanno fatte proprie. Già prima di 
Beccaria, persino il più liberale dei letterati, Rousseau, non 
aveva negato che si dovesse tener conto dei sentimenti degli 
esseri umani, compreso quello dell’indignazione verso chi lede 
l’altrui diritto alla sicurezza: “Escludere la rabbia dalla collettività 
umana”, aveva scritto Rousseau nel suo “Emile”, “significa ridurre 
tutto al peggiore egoismo”. 


Già: egoismo. Altruista e umanitario non può considerarsi 
l'atteggiamento, più o meno snobistico e influenzato da pregiu- 
dizi politici, di chi vorrebbe propinarci un mondo nel quale i 
criminali siano visti come vittime e la società sia colpevole di 
ogni male. Altruista e umanitario, e nient’affatto spregevole, è 
piuttosto l’atteggiamento di chi sostiene il diritto degli onesti di 
difendersi e il diritto della collettività di mantenere integra la 
sacralità delle proprie regole morali. 


Nulla si può ancora concedere all’ipocrisia dell’intellettualismo 
saccente della Sinistra-chic. Se è vero che una condanna a morte 
può salvare, come sostiene Ehrlich, otto vite innocenti, allora 
non è il caso di trastullarsi in oniriche ideologie buone al più per 
un Victor Hugo protagonista di un salotto parigino o esule 
volontario (con moglie e amante al seguito) nelle nebbie di una 


isoletta nordica. I tempi sono cambiati (“Distingue tempora et 
concordabis iura...”) e lungi dal regredire (come sperava il 
Beccaria) il crimine si fa più spietato: come insegnava nel 1883 
il criminologo inglese sir James Fitzjames Stephen, “i criminali 
devono ricevere punizioni che siano l’espressione del disprezzo 
e dello sdegno dei cittadini”. 


Da quando la “cultura progressista” si è impadronita (fra 
l’altro) dei concetti di Stato e di diritto, persino i significati di 
democrazia e di Stato democratico sono stati travisati. Ci viene 
martellato in testa, ad nauseam, che “democrazia” è bello e “non 
democrazia” è da buttar via, e si pretende di spiegarci “cosa” 
debba intendersi per Stato democratico: si tratta di uno Stato, ci 
si dice pressappoco, che consente a ogni cittadino, a parità di 
diritti. con gli altri, di assegnare un voto per eleggere assemblee 
legislative o amministrative. E ci si perde in valutazioni del 
“grado” di democraticità dei vari Paesi, a seconda 
dell’articolazione dei loro sistemi elettorali. Ma c’è un errore, in 
tutto questo, un errore fondamentale: si valuta il “grado” di 
democraticità in base al modo in cui gli organi dello Stato 
vengono eletti e non in base al modo in cui essi gestiscono il 
potere. Si dimentica che lo Stato democratico è tale non solo 
perché democraticamente eletto, ma anche perché si attiene, 
nella sua condotta quotidiana, alla volontà in vario modo espressa 
dai cittadini. Si dimentica di far caso al divario esistente fra il 
comportamento dello Stato e il comportamento che i cittadini si 
aspetterebbero da lui. 


Lo Stato moderno ha parecchi obblighi nei confronti dei 
cittadini (salute, scuola, alloggi, cultura, pensioni, trasporti), ma 
ne ha tre che sono fondamentali e che sono alla base di tutti gli 
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altri. Come afferma l'americano Paul Johnson, autore di “The 
birth of the modern” (New York, 1991), i tre principali obblighi 
dello Stato moderno sono quello provvedere alla difesa dalle 
aggressioni esterne, quello di mantenere l’ordine interno e 
quello di garantire una solida economia. Normalmente il terzo 
obbligo viene disatteso (dato che nessuno Stato resiste alla 
tentazione di gestire le risorse economiche in modo sconsidera- 
to), ma da qualche decennio si riscontra pure un crescente 
disinteresse, da parte di molti Stati democratici, nei confronti 
del secondo obbligo, quello relativo al mantenimento dell’ordine 
interno. 

L’inefficienza statale in questo campo è ormai tale che si 
direbbe quasi che, incuranti del crescere della criminalità, le 
autorità abbiano rinunciato a combatterla adeguatamente. In 
Europa come in America è cosa normale vedere dei cittadini 
(privati, aziende, enti, associazioni) che provvedono con mezzi 
propri alla sicurezza personale e dei loro beni. Le abitazioni, le 
fabbriche, gli uffici, i negozi, circondati da sistemi elettronici di 
difesa, assomigliano a fortezze. Quello dei vigilantes è uno dei 
settori d’affari in più rapida crescita nel mondo. Negli Stati Uniti 
un numero sempre maggiore di donne non esce di casa senza 
un'arma nella borsa. In Gran Bretagna, secondo l’esempio 
americano, è in aumento il ricorso al “neighborhood watch”, 
protezione reciproca fra vicini di casa. 


Partendo dalle grandi città il crimine ha contaminato pure i 
centri minori. In California sono più di 100 mila i ragazzi d’età 
inferiore ai 14 anni che, armati, hanno dato vita a bande di 
rapinatori. In Gran Bretagna, dove persino regioni tradizional- 
mente tranquille come il Wiltshire e lo Hampshire sono cadute 


in mano alla criminalità, è frequente il caso di donne ottantenni 
aggredite in casa da giovanissimi delinquenti, rapinate, stuprate 
e talvolta assassinate. In Italia, lanciando sassi sulle autostrade, 
si uccide per divertimento e, mentre le autorità dissertano sulla 
natura dell’atto, il sociologo Luigi Manconi (intervistato da La 
Repubblica a proposito di pena capitale) definisce “devianze” i 
comportamenti criminali e imputa alle “campagne d’ordine” le 
preoccupazioni della cittadinanza. 


Come scandalizzarsi, a questo punto, se l'opinione pubblica 
esprime disgusto? E se, quando può e come può, chiede una più 
incisiva azione non solo preventiva ma anche repressiva? La 
repressione, non dimentichiamolo, è anche strumento di preven- 
zione. Come il Wall Street Journal scriveva nel gennaio 1994, la 
gente comune è stufa di sentirsi dire che bisogna “capire” i 
criminali, e non vuole neppure sentir parlare di riabilitarli. E° 
stufa, la gente, di vedere in giro individui come quel Giovanni 
Bergamaschi che fra il 1978 e il 1981 uccise a sprangate moglie, 
figlia di 4 anni e suocera e che ha fatto meno di sei anni di galera: 
oggi, riferisce con commozione la stampa italiana, “guida una 
ambulanza e aiuta il prossimo”. La gente non vuole che “il 
prossimo” sia aiutato dai delinquenti: vuole che i criminali siano 
puniti, e lo siano nel modo più severo e meno costoso. Vuole che 
i criminali abituali e violenti siano tolti di mezzo, e per sempre. 
Dagli anni Sessanta, quando la pena di morte per gli omicidi 
venne abolita in Gran Bretagna, il numero di coloro che ne 
chiedono il ripristino non è mai sceso, nel Paese, al di sotto del 
75 percento della popolazione: eppure lo Stato britannico, del 
quale nessuno metterebbe in dubbio l’elevato “grado” di 
democraticità, non sembra curarsi della volontà popolare. 
Insomma gli Stati democratici, che appunto perché tali 
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dovrebbero attenersi al volere dei cittadini, in materia di diritto 
edi pena fanno esattamente l'opposto. Quali che siano le mutevoli 
forme dei loro governi, hanno lasciato questa materia nelle mani 
della “cultura” di sinistra che, relegata la volontà popolare fra le 
banalità degne di una plebe ignorante, da quarant’anni a questa 
parte interpretano a modo loro i presupposti del diritto. 


Nello Stato democratico, si sa, comanda chi ha maggior “peso 
politico”. E nessuno può negare che la massa dei cittadini, 
controllabile attraverso i mass media, di “peso politico” ne abbia 
ben poco. Decisamente maggiore il “peso politico” delle lobbies, 
dei gruppi di pressione, di alcune categorie organizzate e di 
alcune “minoranze protette”. Certo, talvolta i cittadini fanno 
sentire la loro voce, ma alla fine l’uomo della strada, deluso 
dall’indifferenza dello Stato e messo alla gogna dalla stampa 
“allineata”, dopo essersi sfogato fra amici e parenti alza le spalle 
e dimentica. Non gli resta che barricarsi e proteggersi da solo, 
nei modi che la legge gli consente e che le sue tasche possono 
permettersi. 


Mai, come adesso in materia di ordine interno, gli Stati demo- 
cratici avevano dimostrato tanta indifferenza verso la volontà 
popolare. Si direbbe che più della volontà popolare conti, perlo 
Stato, il parere di chi, come Norberto Bobbio, considera la pena 
di morte un “tabù culturale”. Non è azzardato dire che lo Stato, 
rinunciando a garantire con ogni mezzo l’ordine interno, ha 
rinunciato a una delle sue ragioni d’essere: una rinuncia, la sua, 
che è persino più grave, perla collettività e per l’immagine delle 
istituzioni statali, della crescita stessa del crimine. 


ALI 
gup 


de 
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Da un'incisione dell'epoca, esecuzione nel Nord America (sec. XVII. 


La filosofia del diritto 


La filosofia del diritto è la scienza che ha per scopo la ricerca 
del concetto primo e fondamentale da cui scaturisce il diritto 
inteso come norma dell’azione umana. Essa studia, insomma, le 
ragioni etiche del diritto onde spiegare sia l’evoluzione, nel 
tempo, della norma giuridica, sia le diverse manifestazioni del 
diritto nello spazio. Per vero, il rapporto fra il pensiero dell’uomo 
incidente nell'ambiente in cui vive e il regolamento delle sue 
azioni forma oggetto di uno studio che si differenzia e trascende 
quello del diritto storico e del diritto comparato. Questi danno 
una dimostrazione puramente esteriore dello stato del diritto 
nei popoli, ma non possono darne una spiegazione intima se non 
col sussidio dello studio filosofico che attinge ai principii fonda- 
mentali della natura e della ragione. 

La filosofia del diritto, pertanto, oltre a essere elemento 
necessariamente integrativo dello studio del diritto positivo, 
permette di antivedere l'orientamento giuridico di un popolo 
nell’avvenire, col rilevarne i moti lenti e continui della sua etica. 

Nel diritto pubblico, in genere, e nel giure politico e penale in 
ispecie, la filosofia del diritto risente potentemente degli opposti 
principii basali della filosofia (idealismo e positivismo) e spiega 
in diversi modi il sorgere e lo svilupparsi delle idee di Stato, di 
libertà, di dovere e di morale. 


Da:”Filosofia del Diritto”, di Zino Zini. (UTET, Torino 1935). 
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La collera, anticamera del delitto 


“Vuoi persuaderti che i posseduti dalla passione della collera 
non sono sani di mente? Non hai che da guardarli. Lo sguardo 
ardito e minaccioso, la fronte scura, la faccia torva, il passo 
concitato, la mano inquieta, il colore mutevole, la respirazione 
rapida e violenta: tuttii sintomi, insomma, della follia. Gli occhi 
si infiammano e sembrano sprizzare fuoco, un vivo rossore si 
diffonde per tutto il viso a causa del sangue che ardente sale dal 
cuore, tremano le labbra, si serrano i denti, si rizzano i capelli, il 
respiro è mozzo e fischiante, le articolazioni si contorcono e 
scricchiolano, parole interrotte e inintelligibili si alternano a 
gemiti e ruggiti, le mani si urtano e si allacciano continuamente, 
i piedi percuotono la terra, l’intero corpo è in movimento e 
minaccia di mettere tutto a soqquadro, la pelle della faccia 


diventa turgida e i lineamenti appaiono così alterati da mettere 
orrore..”.. 


Da:"De Ira”, libro I, I, 3-4, di Lucio Anneo Seneca, circa anno 64 d.C 


Uno sguardo al medio evo 
( Dante e il contrappasso) 


La mentalità penalistica medioevale si riflette, come in uno 
specchio, nella Divina Commedia. La quale contiene bensì sol- 
tanto l'ordinamento divino dei premii e delle pene, ma non 
senza che quello umano possa scorgervi la propria idealità. Dio, 
giudice perfetto, non ha bisogno della conoscenza del lato 
esterno delle azioni, ma vede chiarissimamente dentro il colpe- 
vole e giudica col criterio della pura soggettività. Perciò la 
graduatoria dei delitti è, piuttosto, una graduatoria di peccati, 
anzi una classificazione di peccatori su base psicologica. La 
psicologia di Dante è quella di San Tommaso, il quale a sua volta 
aveva'tratta la propria dall’Etica Nicomachea. 

Gli”abiti pravi”vengono distinti in due grandi categorie, 
secondoché ritraggono dal bene (habitus retrahentes a bene 
agendo) oppure spingono al male (habitus inclinantes ad male 
agendum). Onde, le due fondamentali categorie di peccatori: gli 
incontinenti e gli ingiusti. I primi, colpevoli perché la loro 
volontà non resiste al principio concupiscente. I secondi mag- 
giormente colpevoli perché la volontà loro elegge direttamente 
il male e i mezzi per operarlo. Ma l’ingiuria, fine cui tendono gli 
appartenenti alla seconda categoria, può essere conseguita in 
due modi, con la violenza oppure con la frode: 


D’ogni malizia ch’odio in cielo acquista 
Ingiuria è il fine ed ogni fin cotale 
O con forza o con frode altrui contrista. 


Onde, ancora, la suddistinzione in violenti e fraudolenti, 
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corrispondente a un nuovo progresso nella gravità della colpa; 
poiché, mentre la violenza o matta bestialità sembra versare in 
una sfera di arbitrio non perfettamente libero, essendo più o 
meno accompagnata da una disposizione morbosa (dispositio 
aegritudinalis) la frode è un prodotto integrale della libertà 
umana: 


Ma poiché frode è dell’uom proprio male, 
Più spiace a Dio e però stan di sutto 
Gli fraudolenti e più dolor gli assale. 


Si è voluto vedere, in questa ripartizione di peccatori, una 
impressionante analogia con una moderna classificazione dei 
delinquenti. Agli incontinenti di Dante corrisponderebbero i 
delinquenti passionali, ai violenti i delinquenti nati e ai fraudolenti 
gli abituali. Non bisogna però dimenticare che la classificazione 
moderna è puramente naturalistica. 

Le pene dantesche si distinguono in perpetue e temporanee: 
frutto dell’odio del Cielo, le prime. Distribuite, le seconde, con 
un fine di purgazione e di emenda. I dannati all’inferno, 


Quelli che muoion nell’ira di Dio, 


non sono mai confortati da alcuna speranza, ma sottoposti a 
continui strazii che tengon vivo in essi il ricordo della colpa. Ai 
peccatori popolanti il purgatorio arride, invece, la speranza di 
un perdono più o meno lontano: bisogna, però, che la pena 
compia la sua funzione purificatrice, poiché l’anima macchiata 
da colpa non rinviene nella sua dignità 


Se non riempie dove colpa vota 


Contra mal dilettar con giuste pene. 


Così le pene eterne, come le purgatorie, sottostanno alla 
legge del contrappasso: chi ha fatto soffrire un male, soffra, a sua 
volta, un male. Concetto generale, che si determina, nella Divina 
Commedia, in vario modo. Il male della pena può essere uguale, 
qualitativamente e quantitativamente, a quello prodotto dal 
delitto: ed abbiamo, allora, il taglione in senso stretto. Oppure 
il male della pena può essere l’opposto del piacere che il reo 
cercò di procurarsi col suo misfatto, o la privazione delbene che 
il peccatore disprezzò, o una sofferenza richiamante, mediante 
qualche analogia, il ricordo del delitto. In tutti i casi, qualunque 
sia il genere dello strazio imposto al paziente, si scorge lo sforzo 
del poeta di avvicinare la pena alla sua causa, di stringerla in 
salda unità col fallo commesso. 

Ma, in questa visione immanentistica della pena nel delitto, 
l’Alighieri sopravanza i suoi tempi. Quali che siano le scorie, la 
dottrina è più profonda di quanto non sembri. Allo stesso modo 
che l’intuizione, che il poeta aveva della libertà, supera di gran 
tratto la dottrina del libero arbitrio professata ai suoi giorni. 
Come si può arguire dal concetto ch’egli aveva dell’infinita 
libertà dello spirito: 


Ché volontà, se non vuol, non s'ammorza 
Ma fa come natura fece in foco 
Se mille volte violenza il torza. 


Da:”Delitto e pena nella storia del pensiero umano”, di 
Fausto Costa (Torino, 1928), parte II, 8. 
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L’inquisizione 


È inesatto sostenere che l’Inquisizione abbia avuto inizio nel 
secolo XIII. Le sue origini si possono fare risalire almeno al IV 
secolo quando, sotto Valentiniano I e Teodosio I, apparvero le 
prime leggi contro gli eretici, moderate prima ma poi severissime 
nei confronti dei manichei e dei donatisti. La prima vittima di cui 
si abbia notizia è Priscilliano, messo a morte in Spagna nell’anno 
385. Un periodo di relativa tranquillità si ebbe fra il VI e il IX 
secolo, ma fra il X e f'inizio del XII secolo si ebbero in tutta 
Europa parecchie esecuzioni di eretici, messi al rogo o strangolati. 
I vescovi e i dottori della Chiesa, allora come in seguito, non 
prendevano direttamente parte a quelle.condanne, limitandosi 
ad interrogare il sospetto per accertarne la fede eretica e ad 
affidarlo poi al”braccio secolare”, cioè all'autorità civile, per la 
condanna. Nel farlo, ma solo per la forma, raccomandavano la 
clemenza. 

All’inizio del XII secolo la legge canonica stabilì che i tribunali 
dovessero agire”secundum canonicas et legitimas sanctiones”. 
Nel 1184 papa Lucio III e l’imperatore Federico Barbarossa 
stabilirono per manichei e catari le pene dell’esilio, della confisca 
dei beni, della demolizione della casa e della perdita dei diritti 
civili (“infamia”). Fu Pietro d'Aragona, nel 1197, a ordinare per 
la prima volta che gli eretici che non avessero lasciato il territorio 
del regno fossero messi al rogo. Ma fu papa Innocenzo III a dare 
impulso (con esortazioni del 1198, 1199 e 1207) al ricorso alla 
pena di morte nei confronti degli eretici. 

Si ebbero in quegli anni le persecuzioni degli albigesi, degene- 
rate in massacri collettivi. Fra il 1220 e il 1239 l’imperatore 


Federico II, con l’appoggio di papa Onorio III e specialmente di 
papa Gregorio IX, impose per gli eretici la pena della morte o 
dell’esilio oltre alla confisca dei beni. Nel novembre del 1232 un 
domenicano di nome Alberico viaggiava in Lombardia fregiandosi 
del titolo di”Inquisitor haereticae pravitatis”e altrettanto faceva- 
no in Germania un domenicano di nome Friesach e il terribile 
Conrad di Marburgo. Nel 1233 Gregorio IX, in una lettera ai 
vescovi francesi, chiese che anche nei loro territori venisse 
nominato un”inquisitor”. 

Questi giudici viaggianti, appena arrivati in un villaggio, chie- 
devano ai cittadini di rivelare eventuali eresie, accusando se 
stessi o i loro vicini. Quanti, entro un mese, confessavano e si 
pentivano, possibilmente fornendo un congruo numero di dela- 
zioni, se la cavavano con qualche penitenza. Per gli altri si 
costituiva, presso il più vicino monastero domenicano o france- 
scano, un tribunale che procedeva agli interrogatori, 
normalmente condotti da due persone il cui giudizio era 
insindacabile. Unica garanzia per l’accusato, un colloquio che i 
due inquisitori avevano con una persona importante del villaggio 
prima di pronunciare la sentenza. 

Le notizie lasciate da uno dei più attivi inquisitori, il dome- 
nicano Bernardus Guidonis (1261-1331), sono chiare: si ricorreva 
a sistemi talvolta illeciti (“‘multa, sine strepitu, sunt specialia”, 
ammette Guidonis), al punto che il sospettato era colto di 
sorpresa, anche in piena notte, e ipso facto trascinato in prigione. 
Esisteva, salvo prova contraria, la presunzione di colpevolezza, e 
lo stesso accusatore faceva da giudice. Si notificavano all’accusato 
le accuse ma non gli si rivelavano i nomi dei delatori. Eretici 
e”infami”(persone già private dei diritti civili), come pure don- 
ne, bambini e schiavi, potevano testimoniare per l’accusa (e se 
erano reticenti venivano a loro volta accusati di eresia) ma non 
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in difesa dell'imputato. Se l'interrogatorio non dava i risultati 
desiderati, così riferisce Bernardus Guidonis, c'erano diversi 
modi per renderlo più stringente. Il primo era quello dell’inganno, 
dei ricatti e dei sotterfugi morali. Poi si ricorreva 
all’indebolimento fisico, in genere mediante la mancanza di 
cibo, di acqua e di sonno. Alla fine si passava alla tortura, alla 
quale la Chiesa inizialmente era contraria ma che poi venne 
autorizzata con la bolla”Ad extirpanda”emessa da papa Innocenzo 
IV e confermata da Urbano IV. Alla fine,”se necessario”, si tortu- 
ravano un po’ pure i testimoni. 

Non c’erano avvocati difensori, perché sarebbero stati anche 
loro accusati di eresia. Il processo poteva durare mesi e la 
sentenza era pronunciata solennemente, di domenica, alla 
presenza di tutto il villaggio e dei vescovi: prendeva il nome 
di”sermo generalis”. I fortunati se la cavavano con penitenze, 
digiuni, preghiere in pubblico, pellegrinaggi, imposizione di 
croci gialle sul davanti e sul retro degli abiti e, in modo particolare, 
multe in denaro contante. Un’abitudine, quella delle multe, che 
il concilio di Vienna, considerandole vere e proprie estorsioni, 
tentò (ma invano) di estirpare. 

Per altri c’era il carcere, anche a vita. Si poteva esser destinati 
al’murus strictus vel strictissimus”, celle nelle quali c’era a 
malapena lo spazio per muoversi e stare in piedi, o al meno 
disumano”murus largus”. Papa Clemente V protestò per 
l’elevatissimo numero dei decessi fra i detenuti, ma Bernardus 
Guidonis lo invitò a”non interferire col prestigio e col difficile 
compito degli inquisitori”. 

I condannati alla prigione, immediatamente dopo la pubblica 
lettura della sentenza, erano invitati a pentirsi e abiurare. Se lo 
facevano, subivano senza ulteriori complicazioni la loro sorte 
nel”murus largus”o nel”murus strictus vel strictissimus”. Se non 


lo facevano venivano affidati al braccio secolare, con un formale 
quanto inutile invito alla clemenza (“debita animadversione”) 
che in nessun caso poteva salvarli (anche perché la populace già 
pregustava lo spettacolo) dal rogo nella pubblica piazza. 
L’Inquisizione non fu però, contrariamente a quanto si crede, 
un succedersi di migliaia di roghi: il pur terribile Bernardus 
Guidonis affidò al braccio secolare (e quindi al rogo) solo 
quarantadue persone nei ben quindici anni che vanno dal 1308 
al 1323. La maggioranza dei condannati si affrettava infatti ad 
abiwrare, preferendo alla morte il carcere perpetuo nel”murus 
largus”o nel”murus strictus vel strictissimus”: una ulteriore con- 
ferma, questa, che il valore deterrente della pena di morte è 
superiore a quello della peggior prigionia. 


216 


La riscoperta delle scienze naturali, punto di 
partenza della nuova filosofia 


Il sapere scientifico... è costituito da un insieme disparato di 
verità lentamente accumulatesi che, d’improvviso o a poco a 
poco, si riuniscono a formare un insieme. Per la prima volta nella 
storia (nel XVIII secolo) le scienze si estendono e si consolidano 
al punto di fornire non più, come ai tempi di Galileo e di 
Descartes, dei frammenti di costruzione o qualche impalcatura 
provvisoria, ma un sistema del mondo definitivo e provato: 
quello di Newton. Intorno a questa verità capitale si allineano 
come complementi o prolungamenti quasi tutte le scoperte del 
secolo. 

In matematica pura, il calcolo infinitesimale scoperto nello 
stesso tempo da Leibniz e da Newton, la meccanica ricondotta a 
un solo teorema da d’Alembert, e quel magnifico complesso di 
teorie che, elaborate da Bernoulli, Eulero, Clairaut, d'’Alembert, 
Taylor, MacLaurin, si completano alla fine del secolo XVIII 
grazie a Monge, Lagrange e Laplace. 

In astronomia, la serie dei calcoli e delle osservazioni che, da 
Newton a Laplace, trasformano la scienza in un problema di 
meccanica, spiegano e prevedono tutti i movimenti dei pianeti e 
dei loro satelliti, indicano l’origine e la formazione del nostro 
sistema solare e, con le scoperte di Herschel, arrivano sino a farci 
intravvedere la distribuzione degli arcipelaghi stellari e le grandi 
linee dell’architettura dei cieli. 

In fisica, la scomposizione del raggio luminoso e i princìpi di 
ottica scoperti da Newton, la velocità del suono, la forma delle 
sue onde e, da Sauveur fino a Chladni, da Newton fino a Bernoulli 
e Lagrange, le leggi sperimentali e i teoremi principali dell’a- 


custica, le prime leggi sul calore diffuso di Newton, Kraft e 
Lambert, la teoria del calore latente di Black, la misura del calore 
di Lavoisier e Laplace, le prime idee vere sull’essenza del fuoco 
e del calore, le esperienze, le leggi, le macchine attraverso le 
quali Dufay, Nollet, Franklin e soprattutto Coulomb spiegano, 
trattano, utilizzano per la prima volta l’elettricità. 

In chimica, tutti i fondamenti di questa scienza, l’ossigeno, 
l’azoto, l'idrogeno isolati, la composizione dell’acqua, la teoria 
della combustione, la nomenclatura chimica, l’analisi quantitativa, 
l’indistruttibilità della materia e del peso. In breve, le scoperte di 
Scheele, Priestley, Cavendish e Stahl, coronate dalla teoria e dal 
linguaggio definitivi di Lavoisier. 

In mineralogia, il goniometro, la fissità degli angoli e le prime 
leggi di derivazione di Romé de Lisle, poi la scoperta dei tipi e la 
deduzione matematica delle forme secondarie di Hauy. 

In geologia, le conseguenze e la verifica della teoria di Newton, 
la figura esatta della terra, l’appiattimento ai poli, il rigon- 
fiamento all’equatore, la causa e la legge delle maree, la fluidità 
primitiva del pianeta, la persistenza del calore centrale. Poi, con 
Buffon, Desmarets, Hutton, Werner, l’origine acquorea o ignea 
delle rocce e la loro stratificazione, la struttura fossile degli 
strati, ilsoggiorno prolungato e ripetuto del mare sui continenti, 
il lento deposito dei residui animali e vegetali, la prodigiosa 
antichità della vita, le denudazioni, le fratture, le trasformazioni 
graduali dei rilievi terrestri. E, infine, il quadro grandioso di 
Buffon che traccia in linee approssimative la storia intera del 
nostro globo, dal momento in cui era solo una massa di lava 
ardente fino all’epoca in cui la nostra specie, dopo tante altre 
specie distrutte o sopravvissute, ha potuto abitarlo. 

Su questa scienza della materia bruta, ecco elevarsi 
contemporaneamente la scienza della materia organizzata. Grew, 
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poi Vaillant individuano i sessi delle piante e ne descrivono la 
fecondazione. Linneo inventa la nomenclatura botanica e le 
prime classificazioni complete. I Jussieu scoprono la 
subordinazione dei caratteri e la classificazione naturale. 

La digestione è spiegata da Réaumur e Spallanzani, la 
respirazione da Lavoisier. Prochaska constata il meccanismo 
delle azioni riflesse. Haller e Spallanzani sperimentano e 
descrivono le condizioni e le fasi della generazione. 

Si penetra nei bassifondi del regno animale. Réaumur pubblica 
le sue mirabili memorie sugli insetti, e Lyonnet impiega venti 
anni per disegnare il bruco del salice. Spallanzani resuscita le 
sue rotifere, Trempley seziona la sua idra d’acqua dolce, 
Needham fa emergere i suoi infusori. Da tutte queste ricerche 
nasce la concezione sperimentale della vita. Già Buffon, e 
soprattutto Lamarck, nei loro abbozzi grandiosi e incompleti, 
delineano con intuizione penetrante i tratti principali della 
fisiologia e della zoologia moderne. 

Molecole organiche diffuse dovunque e dovunque nascenti, 
specie di globuli in perpetuo decadimento e in continua 
riparazione che, grazie a uno sviluppo cieco e spontaneo, si 
trasformano, si moltiplicano, si associano e, senza direzione 
estranea, senza scopo prestabilito, per il solo effetto della loro 
struttura e delle circostanze, si ordinano per comporre quegli 
edifici sapienti che noi chiamiamo animali o piante. All'origine le 
forme più semplici, poi l’organizzazione complicata e lentamente 
perfezionata per gradi. L'organo creato dalle abitudini, dal 
bisogno, dall’ambente. L’ereditarietà che trasmette le 
modificazioni acquisite. 

Ecco già, allo stato di congetture e di approssimazioni, la 
teoria cellulare dei nostri ultimi fisiologi e le conclusioni di 
Darwin. Nel quadro che lo spirito umano fa della natura, la 


scienza del XVIII secolo ha disegnato il contorno generale, 
l’ordine dei piani e le masse principali in tratti così giusti che 
tutte le grandi linee ne rimangono, ancora oggi, intatte. Salvo 
alcune correzioni parziali, non abbiamo niente da cancellare. 

È questa vasta provvista di verità sicure o probabili, dimo- 
strate o intuite, che ha dato allo spirito del secolo XVIII 
l’alimento, la sostanza e lo slancio. Considerate i capi dell’o- 
pinione pubblica, i promotori della nuova filosofia: in gradi 
diversi, essi sono tutti versati nelle scienze fisiche e naturali. 
Voltaire non è soltanto uno dei primi a esporre l’ottica e l’astro- 
nomia di Newton, ma egli calcola anche, osserva e sperimenta 
personalmente...Stessa curiosità e stessa preparazione in tutti 
coloro che si sono imbevuti dello stesso spirito... 

Grandi o piccoli profeti, maestri o discepoli, scienziati spe- 
cialisti o semplici dilettanti, tutti attingono, direttamente o 
indirettamente, alla ricca sorgente che è sgorgata davanti a loro. 
Da qui essi partono per insegnare all'uomo ciò che egli è, da 
dove viene, dove va, ciò che può diventare, ciò che deve essere. 

Ma un nuovo punto di partenza porta a un nuovo punto di 
vista: l’idea che ci si fa dell’uomo cambia quindi radicalmente. 


Da:”Les origines de la France contemporaine”, di Hippolyte 
Taine (Adelphi Editore, Milano, 1986). 
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Se Beccaria fosse vivo 


...Se Beccaria fosse vivo non consentirebbe ai suoi estimatori di oggi (gli abolizionisti, 
che di lui hanno fatto un simbolo) di attribuirgli una drastica e totale opposizione alla 
pena di morte. Quello che segue è un estratto dall’unica pagina da Beccaria dedicata 
alla pena di morte. Da essa si rileva come Cesare Beccaria non sostenesse l'opportunità 
di abolire la pena di morte, ma solo quella di moderarne l’uso riducendo al minimo i 
casi in cui si può o si deve infliggerla. In altri termini egli riprovava il dispotismo dello 
Stato sul cittadino ma non sino a voler facilitare l'anarchia incoraggiando la prepoten- 
za del singolo sulla collettività. Leggiamo quanto scrisse Beccaria: 


La morte di un cittadino non può credersi necessaria che per 
due motivi. Il primo, quando anche privo di libertà egli abbia 
ancora tali relazioni e tal potenza che interessi la sicurezza della 
nazione; quando la sua esistenza possa produrre una rivoluzione 
pericolosa nella forma di governo stabilita La morte di qualche 
cittadino divien dunque necessaria quando la nazione ricupera o 
perde la sua libertà, o nel tempo dell’anarchia, quando i disor- 
dini stessi tengon luogo di leggi; ma durante il tranquillo regno 
delle leggi, in una forma di governo per la quale i voti della 
nazione siano riuniti, ben munita al di fuori e al di dentro dalla 
forza e dalla opinione, forse più efficace della forza medesima, 
dove il comando non è che presso il vero sovrano, dove le 
ricchezze comprano piaceri e non autorità, io non veggo necessità 
alcuna di distruggere un cittadino, se non quando la di lui morte 
fosse il vero e unico freno per distogliere gli altri dal commettere 
delitti, motivo per cui può credersi giusta e necessaria la pena di 
morte... 


Da:”Dei delitti e delle pene”, di Cesare Beccaria 
(Mursia Editore, Milano, 1973). 


La letteratura dei “lumi” 


1) Mandeville e la forca 


Vedemmo quel rudere affamato, che aveva tutto l’aspetto 
della morte, uscire rabbrividendo dalla prigione. Non era in 
grado di parlare e reggersi in piedi, ma con uno sforzo riuscì a 
issarsi sulla lenta e rigida carretta. Al primo cigolante movimento 
di questa prese a piangere eda profferire incoerenti lamentazio- 
ni... E tutto questo avrebbe dovuto avere un effetto salutare su 
chi stava ad osservare... 


Da:”An Enquiry into the causes of the frequent executions at 
Tyburn”, di Bernard Mandeville (Londra, 1725). 


II) Camus e la ghigliottina 


Se ucciderai, sarai tenuto in prigione per mesi o per anni, 
straziato dalla disperazione e dal terrore, sino alla mattina in cui 
piomberemo, scalzi per coglierti di sorpresa, nella tua cella. Ci 
impadroniremo di te, ti legheremo le braccia dietro la schiena, 
taglieremo con le forbici il colletto della tua camicia e, se 
necessario, i tuoi capelli. Perfezionisti quali siamo, fisseremo le 
tue braccia in modo che il tuo collo sia più accessibile. Poi sarai 
trascinato, con una guardia ad ogni lato per reggerti le braccia 
essendo le tue gambe prive di forza, lungo interminabili corridoi. 
E finalmente, sotto il cielo della notte, uno dei tuoi carnefici ti 
solleverà per il fondo dei pantaloni e ti scaraventerà su una 


tavola. Un altro sistemerà la tua testa nella lunetta. E un altro, 
fulmineo, farà precipitare dall’altezza di tre metri una lama 
pesante cinquanta chili che, affilata come un rasoio, ti priverà 
della testa. 


Da:”Réflexions sur la guillotine”, di Albert Camus (Parigi, 1957). 


Hegel e il contrattualismo 


La concezione etica che Hegel aveva dello Stato portò il grande idealista 
tedesco a scrivere pagine di indubbia efficacia contro le tesi del 
contrattualismo degli illuministi. Eccone una: 


Nei tempi moderni è stato assai bene accetto considerare lo 
Stato come contratto di tutti con tutti. Tutti, si dice, conclusero 
un contratto col sovrano e questi, a sua volta, coi sudditi. Questa 
Opinione deriva dal fatto che si pensa, troppo superficialmente, 
a una unità delle varie volontà. Però nei contratti ci sono due 
volontà identiche, quelle di due persone che ambedue vogliono 
restare proprietarie. Il contratto proviene quindi dall’arbitrio 
individuale. Tale punto di partenza è comune anche al contratto 
matrimoniale. Invece nello Stato ciò è immediatamente diverso 
poichè non è nell’arbitrio degli individui separarsi dallo Stato, 
in quanto si nasce già cittadini del medesimo per parte di natura. 

La determinazione razionale dell’uomo è quella di vivere nello Stato, 
e se ancora non esiste lo Stato esiste la necessità razionale che esso 
venga fondato. È lo Stato che deve consentire che si entri in esso o che lo 
si abbandoni: quindi ciò non dipende dall’arbitrio dei singoli, e pertanto 
lo Stato non può esser fondato su un contratto che presupporrebbe 
l’arbitrio. Ed è falso sostenere che è nell’arbitrio di tutti fondare uno Stato: 
piuttosto è assolutamente necessario, per ciascuno di noi, essere nello 
Stato.Il grande progresso dello Stato, nei tempi moderni, è consistito nel 
fatto che il medesimo esiste in sé e per sé, e non che ciascun individuo in 
rapporto allo Stato possa procedere (come nel Medio Evo) secondo una 
sua privata stipulazione. 


Da:”Lineamenti di filosofia del diritto”, di G.W.F.Hegel (1821) 


Il dovere e la libertà 


Per Hegel il dovere non era una limitazione della libertà, ma solo della 
libertà astratta. Ecco una sua pagina nella quale si distingue fra libertà 
concreta e libertà astratta: 


Il dovere limita soltanto l’arbitrio della soggettività e urta sol- 
tanto contro il bene astratto cui si appiglia la soggettività. 
Quando gli uomini dicono”Vogliamo essere liberi”, ciò significa 
anzitutto che vogliohò essere liberi”astrattamente”. Ogni deci- 
sione e ogni struttura dello Stato sono dunque una limitazione 
solo di questa libertà astratta. 

Pertanto il dovere non è limitazione della libertà ma soltanto 
limitazione dell’astrazione della medesima, cioé della non liber- 
tà. Esso è, invece, la conquista della libertà concreta. 


Da:”Lineamenti di filosofia del diritto”, 
di G.W.F.Hegel (Berlino1821) 
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In giro per il mondo 


Si calcola siano 103 o 119 le nazioni in cui vige la pena capitale. 
In 81 il metodo prevalente è quello della fucilazione, in 73 la 
pena viene eseguita mediante impiccagione. Nella Cina comunista 
si spara (in genere in luogo pubblico come uno stadio sportivo) 
un colpo alla nuca, addebitando alla famiglia il costo della 
pallottola. 

Nei Paesi arabi esistono la decapitazione e la lapidazione in 
pubblico e solo negli Stati Uniti e nelle Filippine si ricorre ad altri 
metodi. In Canada una legge del 1976 ha sostituito la pena di 
morte con quella del carcere a vita: in pratica, oggi, anche i 
peggiori ergastolani vengono rimessi in libertà dopo quindici 
anni. 

In Europa, di fatto, la pena di morte non esiste più dagli anni 
Cinquanta, anche se alcuni Paesi la mantengono nei loro ordina- 
menti. Le ultime esecuzioni sono state quelle, eseguite mediante 
garrota secondo la legge spagnola, di alcuni terroristi dell’ETA 
basca. L'Unione Sovietica, che aveva abolito la pena capitale nel 
1947, la reintrodusse nel 1950 per i reati politici e nel 1954 
anche per altri reati. In Svizzera l’ultima esecuzione risale al 
1940. La Nuova Zelanda, che aveva abolito la pena capitale nel 
1941, la reintrodusse nel 1950. Le Filippine, che l'avevano abolita 
nel 1987, l’hanno ripristinata nel 1993. 

Ma ecco uno sguardo a quanto avveniva (e in buona parte 
avviene tuttora) nel Terzo Mondo. 

Ancora nei primi decenni di questo XX secolo (e molti di 
quegli usi sono rimasti ancor oggi) alcuni popoli africani (i Kru, 
gli Uolof, i Galla, i Somali) e asiatici (i Daiaki, gli Alfuri, i 
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Nofuresi) consentivano di compensare qualsiasi crimine (anche 
i più gravi, come l’assassinio e l’incendio doloso) mediante 
pagamenti a favore della famiglia danneggiata, del re (o capo 
tribù) e dello stesso giudice. 

Tali pagamenti sostituivano la pena, sicché solo chi non aveva 
soldi pagava con la vita. In qualche comunità il reo veniva 
sacrificato agli dei. In altre veniva ridotto in schiavitù, talvolta 
assieme alla famiglia (Angola, Guinea, Gambia). 

Presso alcuni popoli la pena capitale era applicata (e in qualche 
caso lo è ancora), anche per reati insignificanti, in forme inutil- 
mente crudeli, come l’affogamento in mare (arcipelago malese), 
lo strozzamento (Zulù), il rogo o la flagellazione a morte (Abis- 
sini, Cafri), la lapidazione (Benguela, Paesi arabi), il palo (Ascianti, 
Accra), lo squartamento (Indios dell'America Meridionale), 
l’impalamento (popoli arabi), l’evirazione seguita da altre 
mutilazioni (Mandingo), l’uso della mazza o lo schiacciamento 
del capo da parte di un elefante (India), l'esposizione agli insetti 
(nel Gabon l’adultera veniva data in pasto alle formiche) e ad 
altre forme ancora più spaventose (Cafri, Etiopi, Marocchini, 
Zanzibar, Basuto, Yucatan, Caribi, Haiti, Costa d’Oro, Sudan, 
Galla, Danachili, Darfur, Ugandesi, Beciuana) che è superfluo 
descrivere. Ancora nell’agosto del 1993, in un villaggio indiano, 
un tribunale tribale ha fatto decapitare, dopo un”processo”durato 
pochi minuti, due sposini che avevano contratto matrimonio 
senza l'autorizzazione dei genitori. 


I cinque metodi americani 


Negli Stati Uniti trentasei stati su cinquanta prevedono la pena 
capitale. Secondo le norme che vigono in ognuno di essi i metodi 
che possono essere seguiti per le esecuzioni sono cinque: 


INIEZIONE LETALE, in uso in ventidue Stati (Arkansas, Colorado, 
Delaware, Idaho, Illinois, Louisiana, Mississippi, Missouri, 
Montana, Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, 
North Carolina, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, South Dakota, 
Texas, Utah, District of Columbia e Wyoming. Inventata e speri- 
mentata per la prima volta nel 1977 in Oklahoma, è ritenuta il 
sistema più umano e meno doloroso. Il condannato viene immo- 
bilizzato su unlettino e l’esecutore, che per motivi professionali 
ed etici non può essere un medico, gli inietta in vena sostanze 
chimiche a base di barbiturici, rilassanti muscolari e potassio. La 
perdita di conoscenza è immediata e indolore, e occorrono poi 
due o tre minuti perché il condannato passi dal sonno alla morte. 
Una fine più lenta e parzialmente dolorosa può essere determi- 
nata da errori di dosaggio o da iniettamento in muscolo anziché 
in vena. 

CAMERAA GAS, entrata in funzione perla prima volta nel 1924, 
nel Nevada, e applicata in cinque stati: Arizona, California, Maryl- 
and, Mississippi e North Carolina. La fine può essere molto 
dolorosa e per questo motivo alcuni Stati offrono al condannato 
la scelta di un altro metodo. 

SEDIA ELETTRICA, introdotta nel 1884 nello stato di New York 
che però, in seguito, la abolì. È in uso in tredici stati: Alabama, 
Arkansas, Connecticut, Florida, Georgia, Idaho, Indiana, Kentu- 
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Nofuresi) consentivano di compensare qualsiasi crimine (anche 
i più gravi, come l’assassinio e l'incendio doloso) mediante 
pagamenti a favore della famiglia danneggiata, del re (o capo 
tribù) e dello stesso giudice. 

Tali pagamenti sostituivano la pena, sicché solo chi non aveva 
soldi pagava con la vita. In qualche comunità il reo veniva 
sacrificato agli dei. In altre veniva ridotto in schiavitù, talvolta 
assieme alla famiglia (Angola, Guinea, Gambia). 

Presso alcuni popoli la pena capitale era applicata (e in qualche 
caso lo è ancora), anche per reati insignificanti, in forme inutil- 
mente crudeli, come l’ affogamento i in mare (arcipelago malese), 
lo strozzamento (Zulu), il rogo o la flagellazione a morte (Abis- 
sini, Cafri), ld lapidazione (Benguela, Paesi arabi), il palo (Ascianti, 
Accra), lo squartamento (Indios dell'America Meridionale), 
l'impalamento (popoli arabi), l’evirazione seguita da altre 
mutilazioni (Mandingo), l’uso della mazza o lo schiacciamento 
del capo da parte di un elefante (India), l'esposizione agli insetti 
(nel Gabon l’adultera veniva data in pasto alle formiche) e ad 
altre forme ancora più spaventose (Cafri, Etiopi, Marocchini, 
Zanzibar, Basuto, Yucatan, Caribi, Haiti, Costa d'Oro, Sudan, 
Galla, Danachili, Darfur, Ugandesi, Beciuana) che è superfluo 
descrivere. Ancora nell’agosto del 1993, in un villaggio indiano, 
un tribunale tribale ha fatto decapitare, dopo un”processo”durato 
pochi minuti, due sposini che avevano contratto matrimonio 
senza l’autorizzazione dei genitori. 
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I cinque metodi americani 


Negli Stati Uniti trentasei stati su cinquanta prevedono la pena 
capitale. Secondo le norme che vigono in ognuno di essi i metodi 
che possono essere seguiti per le esecuzioni sono cinque: 


INIEZIONE LETALE, in uso in ventidue Stati (Arkansas, Colorado, 
Delaware, Idaho, Illinois, Louisiana, Mississippi, Missouri, 
Montana, Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, 
North Carolina, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, South Dakota, 
Texas, Utah, District of Columbia e Wyoming. Inventata e speri- 
mentata per la prima volta nel 1977 in Oklahoma, è ritenuta il 
sistema più umano e meno doloroso. Il condannato viene immo- 
bilizzato su unlettino e l’esecutore, che per motivi professionali 
ed etici non può essere un medico, gli inietta in vena sostanze 
chimiche a base di barbiturici, rilassanti muscolari e potassio. La 
perdita di conoscenza è immediata e indolore, e occorrono poi 
due o tre minuti perché il condannato passi dal sonno alla morte. 
Una fine più lenta e parzialmente dolorosa può essere determi- 
nata da errori di dosaggio o da iniettamento in muscolo anziché 
in vena. 

CAMERAA GAS, entrata in funzione per la prima volta nel 1924, 
nel Nevada, e applicata in cinque stati: Arizona, California, Maryl- 
and, Mississippi e North Carolina. La fine può essere molto 
dolorosa e per questo motivo alcuni Stati offrono al condannato 
la scelta di un altro metodo. 

SEDIA ELETTRICA, introdotta nel 1884 nello stato di New York 
che però, in seguito, la abolì. È in uso in tredici stati: Alabama, 
Arkansas, Connecticut, Florida, Georgia, Idaho, Indiana, Kentu- 
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cky, Nebraska, New York, Ohio, South Carolina, Tennessee e 
Virginia. È un metodo considerato poco sicuro a causa di possi- 
bili malfunzionamenti e incidenti. 

IMPICCAGIONE, applicata in otto stati (Alabama, Arizona, Arkan- 
sas, Delaware, Idaho, Montana, New Hampshire, Stato del 
Washington) ma in disuso da un trentennio. Recentemente ha 
avuto occasionali applicazioni, su scelta del condannato, che si 
sono tradotte in morti lente e dolorose. 

FUCILAZIONE, in vigore in cinque stati: Alabama, Arizona, 
Arkansas, Idaho, Utah. Viene eseguita da cinque fucilieri, in un 
locale chiuso e col condannato legato a una sedia. Le armi sono 
fucili calibro 30, uno dei quali caricato a salve affinche nessuno 


dei tiratori sappia se ha contribuito a uccidere. Anche questa è 
una morte lenta e dolorosa. 


Nel 1985 un sondaggio Gallup tentò di accertare negli Stati 
Uniti quale fosse considerato il più umano dei metodi di 
esecuzione. Il 56 percento degli intervistati si pronunciò per 
l'iniezione letale. Al secondo posto la sedia elettrica (16 percento) 
e poi la camera a gas (8 percento), la fucilazione (3 percento) e 
l'impiccagione (1 percento). Il parere di Fred A. Leuchter è 
diverso. Il suo giudizio è degno di fede, in quanto trattasi del 
titolare della Leuchter Associates Inc., di Boston, unica ditta 
americana specializzata nella fabbricazione e nella manutenzione 
di sedie elettriche, forche, camere a gas e meccanismi per 
iniezioni letali”.Metterei al primo posto la sedia elettrica”, dice 
Leuchter,”e metterei al secondo l’iniezione letale. La camera a 
gas è un metodo abbastanza umano, ma è pericolosa e la metterei 
pertanto al terzo posto. La fucilazione è il metodo più doloroso”. 
Spiegando i motivi delle proprie scelte, Leuchter sostiene che la 
sedia elettrica distrugge il sistema nervoso centrale in un 


ventiquattresimo del tempo che è necessario perché una perso- 
na provi dolore. Pertanto, anche se la morte non è ancora 
sopraggiunta, il condannato non prova alcun dolore. Anche 
l’iniezione letale non provoca dolore, ma è un metodo che 
richiede una preparazione di quasi un’ora, cosa molto penosa 
per il condannato che nel frattempo, legato su un lettino, osser- 
va quei preliminari. Quanto ai pericoli della camera a gas, penso 
precisa che possono esserci fughe di gas e che, dopo nasa 
cuzione, la camera e le apparecchiature rimangono contami- 
nate. Anche il corpo del condannato deve essere denudato e 
lavato con ammoniaca per neutralizzare il cianuro trasudante dai 
pori. Comunque Leuchter, uomo ricco d’iniziativa e 
d’immaginazione, preannuncia possibili modifiche alla dedi 
elettrica:”Sto studiando”, dice,”un progetto di sedia elettrica 
che incorpori un casco a microonde capace di distruggere il 
cervello in meno di un secondo, dando luogo a una morte 
assolutamente indolore”. 
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Un esempio di deterrenza 


L'applicazione della pena di morte nelle isole britanniche per 
i reati di terrorismo offre una prova del suo effetto deterrente. 
Nel 1940 le pubbliche impiccagioni dei terroristi Peter Barnes e 
Frank Richards scoraggiarono per trent'anni l’IRA dal commettere 
attentati in territorio britannico, orientandola piuttosto verso 
attentati commessi, pur contro obiettivi britannici, nel territorio 
irlandese dove non vigeva la pena di morte. 
Quando, quasi un anno dopo, il primo ministro irlandese (il 

celebre Eamon De Valera) pur detestando gli Inglesi applicò 
alcuni articoli del codice militare e fece fucilare i terroristi 
Patrick McGrath e Thomas Harte, l’IRA abbandonò ogni attività 
terroristica anche in Irlanda. Rimase inerte sino al 1970, quando 

la Gran Bretagna commise l’errore di abolire (tranne che per casi 

eccezionali) la pena di morte: da allora l’IRA spadroneggia in 

Gran Bretagna masi tiene alla larga dal territorio irlandese, dove 

ancora vige, sia pure solo formalmente, la pena capitale. Le 

esecuzioni di Barnes, Richards, McGrath e Harte non hanno fatto 

di loro degli eroi e dei martiri. Nessuno si ricorda di loro. Le loro 

morti sono servite, piuttosto, a salvare la vita, nei trent'anni che 

sono trascorsi fra il 1940 e il 1970, ad alcune centinaia di probabili 
vittime del terrorismo irlandese. Non è poco. 


Da:”Il Corriere di Roma”(estratto), 1 febbraio 1990. 


Pena di morte e tradizione cristiana 


In questi ultimi tempi un certo numero di Stati ha abolito la 
pena capitale per considerazioni”di principio”, motivando gene- 
ralmente l’abolizione col pretesto che tale pena è”disumana”o 
che lo Stato non ha alcun potere legittimo sulla vita e sulla morte 
dei cittadini. Ebbene: 

I) Se è vero che allo Stato non è lecito disporre arbitrariamen- 
te della vita dei cittadini, è anche vero, però, che lo Stato ha 
bisogno di strumenti penali efficaci per poter difendere contro 
i delinquenti i diritti, la libertà e la vita di tutti. In linea di 
principio, lo Stato ha tutto il diritto di infliggere la pena di 
morte per punire gravi delitti, se ciò appare necessario 
nell’interesse del benepubblico. La Sacra Scrittura ribadisce 
energicamente questodiritto dello Stato. Negli scritti del Nuovo 
Testamento non c’è un testo che comandi di infliggere la pena di 
morte, ma la legittimità dell’esercizio di tale potere in caso 
dinecessità è presupposta almeno in un luogo:”Il magistrato è 
un ministro di Dio e non porta la spada invano. La porta per 
infliggere la giusta punizione a chi fa il male”(San Paolo, Epistola 
ai Romani, 13, 4). Pertanto, in base alla Sacra Scrittura e a tutta 
la tradizione cristiana non si può negare per principio allo Stato 
il diritto di decretare la pena di morte. 

II) Un tal diritto, però, va esercitato solo nei termini di una 
rigorosa giustizia e con possibile clemenza. Soprattutto lo Stato 
non deve mai condannare a morte qualora non risulti con assoluta 
certezza che l’accusato abbia effettivamente commesso un delitto 
degno della massima pena. 

La tradizione cristiana non ha nemmeno negato allo Stato il 
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diritto di graziare il delinquente, purché di questa facoltà si 
faccia uso ragionevole: in genere si deve infatti dire che una 
prassi penale troppo mite nei riguardi dei delinquenti si risolve 


in crudeltà verso gli innocenti che vengono privati di una efficace 
protezione. 


Da:”La legge di Cristo”, di p. Bernard Haering, 
Edizioni Morcelliana, Brescia, 1963. 
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Italia: emergenza criminalità 


La tabella che segue, tratta dalle rilevazioni ISTAT del 1993, 
mostra l'andamento della criminalità in Italia dal 1901 al 1991. 
Nessuna menzione è fatta, dall'ISTAT, dei reati legati al terrori- 
smo e al traffico della droga. Importante notare, poi, che la 
tabella mostra solo i reati denunciati e, quindi, solo una parte di 
quelli verificatisi. Se si considera che in passato tutti i reati 
venivano denunciati, mentre negli ultimi anni (per sfiducia 
nella giustizia o per paura di rappresaglie) solo una parte si essi 
viene denunciata, si giunge alla conclusione che la crescita della 
criminalità nel nostro Paese è ben superiore ai già preoccupanti 
dati di questa tabella. Particolare attenzione merita l’ultima 
colonna, quella relativa alle rapine, alle estorsioni e ai sequestri 
di persona, che indica una crescita, fra il 1970 e il 1991, da 5,9 
a 119,1 reati per ogni 100.000 abitanti. Ma, se si tiene conto dei 
reati non denunciati, il tasso di 119,1 può essere tranquillamen- 
te corretto in 200 o 300. 
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Delitti e quozienti di criminalità (a) - dati assoluti in migliaia. 


Omicidi rutto 
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LI h 6 
mu 1 ai HH us 190,5 st tal Pes ni ta 
191,0 39,2 
» 2.145 13,8 180,9 39,7 "3 PIErAi ni si 
pae 1.912 3.410,58 14,1 186,4 36,1 316 656 Pa 
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| dati sul 
@ dep carunciai (06 relativi quozienti di crimalità per 100.000 abitanti) sono diversi da quell delle precedenti edizioni perchè sono 


Stampa e illegalità - primo documento 


Il testo che segue è un breve sunto tratto da un capitolo del libro”Ordine 
pubblico e criminalità”pubblicato nel 1975 dall’editore Gabriele Mazzotta, 
Milano. Gli autori: Lotta Continua, Organizzazione Comunista Avanguar- 
dia Operaia e Partito di Unità Proletaria per il Comunismo, con la collabo- 
razione del Comitato milanese di Difesa contro la Repressione, del Collet- 
tivo politico-giuridico bolognese, della redazione torinese di”Critica del 
Diritto”e del Soccorso Rosso Militante. Collaboratori”minori”: Agostino 

Pirella del Comitato Psichiatria Democratica, Marco Ventura del Comitato 
Coordinamento Antifascista Giornalisti Romani, Avv. Paolo Nobile della 
Commissione Giustizia del Movimento Studentesco, Avv. Antonio Violini 
della commissione giustizia del PSI di Milano. E ancora: Romano Canosa, 
Antonio Bevere, Franco Marrone, Francesco Misiani e Fabio Viparelli, 
magistrati; Gaetano Pecorella, Valerio Onida, Alessandro Gamberini, Luigi 
Stortoni, Bruno Dente, Marcello Pedrazzoli ed Efisio Loi, docenti universi- 
tari; Arnaldo Massei, Elio Cherubini, Nerio Diodà, Sandro Annoni, Maria 
Grazia Campari, Amalia Crugnola, Giuseppe Pelazza, Elvio Rogolino, Au- 
rora Maggio, Fabio Malcovati, Alberto Medina, Anna Perosino, Francesco 
Piscopo, Aldo Serafini, Giuliano Spazzali, Umberto Visconti, Gilberto Vitale 
e Luigi Zessa, avvocati; Irene Invernizzi, insegnante; Paola Rispoli, sinda- 
calista; Marco Boato, politicante. 


Il principio di”legalità”è una contraddizione in seno al popolo 
introdotta dalla borghesia, è una”idea”della borghesia che vive 
nella cultura popolare nell'epoca della dittatura del capitale. 
Come idea capace di diffondersi tra gli sfruttati e gli oppressi, 
essa deve essere del tutto isolata (...). Dinnanzi a ciò che è 
proibito il proletariato reagisce in vario modo (...) e discussioni 
coni proletari in carcere per”delitti comuni”dimostrano che essi 
hanno piena consapevolezza di non aver commesso nessun 
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reato (...). Per il proletariato i reati contro il patrimonio sono Stampa e illegalità - secondo documento 
una pratica costante e quotidiana, ma ciò nonostante non diven- 
tano (...) elemento di tattica rivoluzionaria. Sono quello che 
sono: fatti di”resistenza”individuale accompagnati dalla più si- 
cura certezza che per difendersi si fa quel si può, e se si potesse i i 

pae i } n nba sy ri raio”(settembre 1971 e giugno 
fare di più, senza rischio, di più si farebbe (...). Vi è disobbedienza PAR ANI Rei da Oreste fi 
e Fruico Piperno e molto diffuso, in quegli anni, nelle università e nelle 
fabbriche italiane. Si incoraggiano sia la mitica rivolta proletaria sia i 
meno mitici furti con destrezza nei supermercati. 


(e violenza) che si accompagna con nesso indissolubile alla 
politica generale del proletariato e che quindi è praticata 
progressivamente fino al punto in cui esplode 
nella”disobbedienza”massima, la guerra armata di popolo per 


l'abbattimento violento dello Stato (...). In questa situazione la Compagni, ci sono in giro ruffiani e opportunisti che dicono che 
borghesia accentua vistosamente la sua propaganda contro la bisogna aspettare. Aspettare che cosa? Che decine e decine di 
violenza criminale (...) e crede di recuperare il principio della migliaia di lavoratori siano messi sul lastrico? Che i sindacati 
legalità distrutto o gravemente compromesso dalla lotta politica rilancino i contratti? Ma che contratti possono esservi in presenza 
delle masse (...). di migliaia di disoccupati? Solo contratti di merda, e andare a 
Ciò che oggi bisogna sviluppare è l’aspetto politico della contrattare è un tradimento, un imbroglio (...). Andremo alla 
violenza espressa dalla coscienza del proletariato (...). Basta lotta, subito. Lottiamo contro l’organizzazione capitalistica del 
anche un sommario bilancio degli effetti pratici delle azioni Ì lavoro. Il padrone non deve potere rastrellare nuovi profitti 
militari che hanno dato lustro alle Brigate Rosse (...) per dopo quelli che ha estratto in fabbrica. 
comprendere che non uno dei vantati risultati politici si è L’affitto è un furto: per quel lurido posto che ci concedono 
consolidato fra le masse: ad esempio, le punizioni esemplari di per riposarci dal lavoro! I costi di trasporto sono un furto: per 
fascisti dichiarati o di dirigenti schiavisti in alcune grandi quegli schifosi mezzi sui quali passiamo ore ed ore del nostro 
fabbriche (...). Discorso analogo vale anche per gli altri frutti che tempo per andare a lavorare! Le spese per andare a scuola sono 
il brigatismo avrebbe dovuto cogliere: l’azione esemplare un furto: a scuola per imparare a servire i padroni! Non paghiamo 
di”colpirne uno per educarne cento”, la raccolta di informazioni più i costi sociali! 
politiche e il disvelamento dei segreti e delle manovre occulte i È ora e tempo di attaccare a fondo le istituzioni dello Stato 


dei padroni, l’attacco al cuore dello Stato. democratico. Vogliamo essere pagati anche se non lavoriamo 


(...). Se non ci danno il lavoro ci diano la paga, se no andiamocela 
a prendere nei supermercati (...). 


Se la forma più alta della lotta di classe è la lotta armata, la 
costruzione del partito passa necessariamente attraverso la 
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predisposizione degli strumenti per la lotta armata, e la mili- 
tarizzazione del movimento non può che svilupparsi tenendo 
presenti le dimensioni metropolitane entro le quali il processo 
insurrezionale viene svolgendosi. Rapportare il problema della 
militarizzazione alla capacità di conquistare la metropoli: questa 
è non solo un’indicazione strategica ma il terreno sul quale di 
volta in volta si verifica e viene costruendosi la proposta insurre- 
zionale (...). Il problema della militarizzazione è il problema 
dell’insurrezione, è legato a una prospettiva di attacco e alla 
strategia di riappropriazione della classe (...). Preparare l’insurre- 
zione significa dunque centralizzare e organizzare sulla dire- 
zione operaia la volontà insurrezionale. 
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Una inchiesta del 1975 


Nell’Ottobre 1975 il settimanale Il Borghese pubblicò dee 
inchiesta sulla pena di morte condotta da Bartolomeo Baldi. 
Furono scelti e intervistati numerosi esponenti dellamiatente 
giudiziario e forense e personaggi che potessero uifietere le 
varie correnti dell’opinione pubblica. orale taniaate evitati 
esponenti politici e parlamentari. Agli intervistati vennero poste, 
in sintesi, queste tre domande: i sa 

a) Al congresso internazionale di calminolegia tenutosi nei 
giorni scorsi a Ginevra il presidente dettascagciazione Foanense 
di Diritto Penale, Pierre Bouzat, invitato a abpsialenn giudizio 
sul primato italiano dei sequestri di persona, ha MIRA ron 
c’è che un mezzo per stroncare il fenomeno, fucilare gli autori 
dei crimini. Se in Italia si è arrivati a questo punto, è colpa della 
debolezza della repressione. Alla morte si risponde con la momo. 
Bisogna condannare i banditi alla pena capitale E fato Sea le 
sentenze in pubblico perché servano da esempio”. È di accordo? 

b) È chiaro che la maggioranza dell’opinione peuDaea è pena 
mente favorevole alla pena di morte per i delitti più gravi DA 
efferati. Il parlamento invece s'è sempre dichiarata I cia 
Non ritiene che l'atteggiamento del parlamento sia antidemocra- 

ico? 
“»» Di fronte a un referendum popolare che thtedabza i 
duzione della pena di morte per i delitti più efferati e abbietti, 
quale sarebbe il suo atteggiamento? o 
Le risposte, che Il Borghese pubblicò in tre puntate, Aestero 
pareri contrastanti ma comunque molto interessanti. Le 
riportiamo in sintesi. 
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Giovanni De Matteo, presidente di Cassazione e se- 
gretario generale dell’Unione Magistrati Italiani: 


“L’Italia non è un Paese sicuro, dice in sostanza Pierre Bouzat, 
e ha ragione. Basta leggere i giornali. Ogni giorno la stampa 
pubblica bollettini di guerra in cui la delinquenza ha sempre il 
sopravvento. La nostra vita, i nostri beni, sono in pericolo: furti, 
rapine, ricatti, sequestri, pirateria, kidnappings, rendono pauro- 
se le giornate e allarmanti le notti. 

La criminalità si è sviluppata dovunque, ma in Italia ha rag- 
giunto punte da capogiro. Che fare? Ripristinare la pena di morte 
peri reati più gravi, risponde parte della pubblica opinione, e le 
fanno eco alcuni parlamentari, giuristi e giornalisti. Il ripristino 
della pena di morte in Italia trova una norma di sbarramento 
nell’art. 27 della costituzione. La costituzione non è un mostro 
sacro, inattaccabile e immutabile. Risponde a determinate esi- 
genze. Se la situazione muta, può ben ammettersi una revisione 
dei suoi princìpi, tranne quello che stabilisce l’immutabilità 
della forma repubblicana. 

Ma una revisione costituzionale ha bisogno di una procedura 
complicata e lunga, con possibilità di referendum popolari sulla 
legge di revisione. Per cui, mentre il medico studia, l’ammalato 
muore”. 


Ferruccio Antonelli, docente di psichiatria presso 
l’Università di Roma, presidente della Società Italiana 
di Medicina Psicosomatica: 


C'è unalegge divina, prima di ogni legge umana, che condan- 
na e proibisce l'uccisione. Io sono contrario alla pena di morte, 
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sia come cristiano che come uomo. Oggi però la società vorreb- 
be linciare certi delinquenti: mi rifiuto di credere in una regres- 
sione dell’umanità a livelli incivili. Mi chiedo piuttosto il perché 
di questo fenomeno. 

La gente è stanca d’esser vittima potenziale e indifesa di una 
violenza sempre più cieca e di una minoranza sempre più peri- 
colosa. È come se qualcuno avesse dichiarato guerra alla vita 
civile, alla libertà, alla società. E il clima di guerra impone leggi 
d’emergenza. In guerra uccidere è lecito, proprio come nei casi 
di legittima difesa. 

Oggi siamo decisamente in guerra. Con raccapriccio ma con 
razionalità, penso che appena un paio di condanne a morte, in 
casi in cui si sia matematicamente sicuri della colpevolezza, 
dell’irrecuperabilità, della bestialità di un omicida, basterebbero 
a calmare i troppi delinquenti attuali. 

Ma forse neanche ci sarebbe bisogno di quel paio di condan- 
ne. Basterebbe instaurare la pena di morte: la sola e pur remota 
eventualità di questo destino sarebbe un freno già efficiente”. 


Alessandro Blasetti, regista: 


“Concordo pienamente con la tesi sostenuta su Il Borghese da 
quel grande giornalista che è Giuseppe Prezzolini. Siamo arrivati 
a tal punto di cancrena nella mancanza di qualsiasi remora da 
parte dei criminali, che io dico: ad estremi mali, estremi rimedi. 
Bisogna assolutamente scoraggiare il professionista della rapi- 
na, del delitto. E non mi limiterei all'omicidio, perché il seque- 
stro di persona fatto dal professionista deve essere punito con 
eguale durezza. Se ci fosse un referendum io voterei natu- 
ralmente a favore della pena di morte”. 
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Gianluigi Passaretti, presidente dell'Ordine dei Medici 
di Milano e provincia: 


“Ritengo senz'altro utile il ripristino della pena di morte per 
certi delitti particolarmente efferati. Ritengo infatti che risulte- 
rebbe un deterrente di una certa efficacia, almeno in Italia. Sono 
nettamente favorevole a un referendum che porrebbe il nostro 
parlamento di fronte alle istanze dell’opinione pubblica. È su- 
perfluo aggiungere che voterei a favore della pena di morte”. 


Angelo Ciampini, membro di giunta della Camera di 
Commercio di Roma: 


“Non si può consentire che la vita ci venga tolta per fatti 
meramente speculativi. In questi casi bisogna ricorrere a una 
soluzione drastica, estrema, seria: la pena di morte. Ma solo nel 
caso di sequestro con omicidio. Io sono un cattolico e pertanto 
la pena di morte per principio non mi aggrada. Tuttavia contro 
la bestiale, fredda ferocia di certi aguzzini, non vedo altro rime- 
dio“. 


Renato Balestra, creatore d’alta moda: 


“In linea di principio sono contro la pena di morte, perché ho 
un rispetto enorme della vita umana e penso, ma forse sono un 
Ottimista, che ci sia sempre la possibilità di redimere un indivi- 
duo. Però trovo che ci sono momenti storici particolarmente 
gravi che abbisognano di misure drastiche. L’Italia si trova in una 
situazione di emergenza e ha bisogno di una soluzione di emer- 


genza. Leggo sui giornali di individui che hanno commesso 
crimini veramente gravi e che a un certo momento vengono 
liberati. Questo è assurdo. Oggi i cittadini hanno paura, ed è 
compito dello Stato evitare che ciò avvenga: la libertà dalla paura 
è una delle basi della democrazia. Ci sono ovviamente delitti e 
delitti. Per chi uccide in un momento di follia bisogna usare un 
certo metro di giudizio. Ma certi delitti freddi, cinici, premedita- 
ti, non hanno attenuanti: gli autori vanno messi al muro e basta. 
Se questo accadesse molti delitti ci sarebbero risparmiati. Per- 
tanto se ci fosse un referendum voterei a favore della pena di 
morte, ma vorrei che fossero ben chiari i casi in cui questa 
andrebbe comminata”. 


Ubaldo Lay, attore: 


“Di solito non amo usare, per influenzare l’opinione pubblica, la 
piccola o grande (non sta a me giudicare) popolarità che mi sono 
conquistato. Ma questo problema è troppo grave per essere ignorato. 

Ebbene, io andrei per gradi. Prima di passare alla soluzione 
estrema della pena di morte io tenterei quello che in Italia non 
si è mai tentato e non si vuole tentare per un evidente 
condizionamento politico: dare carta bianca a carabinieri e poli- 
zia, autorizzandoli a sparare per primi. Il delinquente è sempre 
un vigliacco. L'uomo coraggioso è quello che lavora onestamen- 
te, che mette su famiglia, che cresce dei figli puliti. 

Oggi invece il delinquente sembra coraggioso e strafottente 
perché troppi individui lo difendono e lo scusano, cercando di 
buttare la colpa sulla società. Inoltre ci vogliono più processi per 
direttissima, le procedure vanno snellite, i criminali vanno con- 
dannati rapidamente e duramente. 
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Holetto di criminali che hanno tenutootto personein ostaggio esono 
stati condannati a soli nove anni di prigione a testa. È assurdo. 

Meritavano vent'anni come minimo, se non l'ergastolo. Se, 
poi, anche questi tentativi fallissero, allora non resterà altra 
soluzione che la pena di morte”. 


Antonino Loiacono, presidente di Corte d’Appello, sosti- 
tuto procuratore della repubblica, Roma: 


“In linea di massima non sono contrario alla pena di morte 
purché, sia ben chiaro, limitata a casi eccezionalissimi e sempre 
in alternativa, in caso di attenuanti generiche, alla pena detentiva. 

Ritengo in primo luogo inesatto negare alla pena di morte 
efficacia di prevenzione generale. L'andamento della criminalità, 
oggi che si opera sotto ondate misticistiche a favore dei rei, è 
elemento che dovrebbe rendere cauti prima di assumere posizioni 
di critica categorica contro certi rimedi. Ho esperienza diretta in 
materia. Dal 1930 al 1935 alcune appropriate condanne a morte 
eseguite in pubblico di fronte alla cittadinanza (e il rapporto 
causa-effetto fu certo) distrussero in provincia di Reggio Calabria 
la pericolosa mafia calabrese, quella mafia che i rammolliti soloni 
odierni incentivano, naturalmente mirando al contrario. 

Se si fucilassero in pubblico un paio di rapitori di bambini o di 
giovinette, certamente molti di quelli che per arricchirsi 
rimuginano imprese del genere, se ne asterrebbero di fronte alla 
paura fondata di una morte ingloriosa e degradante. Ricordiamoci 
che il criminale è spesso un vigliacco. L’esplosione della 
criminalità seguita in qualche Paese all’abolizione della pena di 
morte ha suscitato notevoli movimenti di opinione pubblica per 
il ripristino. Altra argomentazione contro la pena di morte si 


incentra sulla sacralità della vita umana, ma molti dimenticano 
che la legge dell’occhio per occhio è legge di natura, prima che 
biblica, e vivrà con l’uomo perché nasce con lui. 

Sul terreno più propriamente giuridico mi sembra falsa l’usua- 
le affermazione che la nostra costituzione ha inteso rifarsi alla 
sacralità della vita umana. La carta costituzionale ammette infatti 
in modo generalizzato la pena di morte nei casi previsti dalle 
leggi militari di guerra. Si tratta, è ovvio, di riferimento a un 
evento eccezionale, ma il principio della sacralità della vita è uno 
di quelli che o si accettano in modo assoluto o non si accettano 
affatto. La costituzione, perciò, ha implicitamente detto che non 
lo accetta. Dunque il discorso sulla pena di morte. riguarda 
essenzialmente scelte politico-sociali, ein questo campo è facile 
il richiamo alla eccezionalità del momento e alla nostra evidente 
impotenza di fronte alla criminalità che rapisce e uccide, rapina 
e uccide, stupra e uccide. La morte può e deve essere pena 
eccezionale, per crimini eccezionali; in momenti eccezionali. Il 
pretesto dell’errore giudiziario è problema di meccanismi che 
non inficia il principio. Costituzionalmente non è ammissibile 
un referendum che non faccia riferimento a una norma già 
esistente. Sarebbe necessario prima fare la legge per la pena di 
morte e poi consultare su di essa l’elettorato”. 


Gianfilippo Delli Santi, presidente della Confederazio- 
ne Italiana della Proprietà Edilizia: 


“Se lo Stato è tanto debole da non riuscire a mantenere l’ordine, 
l’opinione pubblica per reazione reclamala pena di morte. Reintroducendo 
la pena di morte lo Stato diventa di colpo forte e, preso qualche bandito 
e fucilatolo, tutti gli altri avranno paura? 
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A me sembra che un'affermazione del genere sia fondata sulla 
più grande ignoranza della psiche umana: non è la maggiore o 
minore gravità della pena (a parte la considerazione che i lavori 
forzati a vita sono a mio avviso molto più pesanti della morte) a 
fungere da deterrente, ma una efficiente organizzazione dello 
Stato che dovrebbe generare in tutti la certezza della quasi 
impossibilità di passare tra le maglie della giustizia e che le pene 
più gravi non sono e non saranno mai passibili di diminuzioni o 
alleggerimenti. La criminalità si combatte, a mio avviso, con una 
macchina dello Stato efficiente e onesta, con una organizzazione 
tributaria severa ma equanime e con una amministrazione 
giudiziaria spedita, indipendente, obiettiva”. 


Giuseppe Caronia, già rettore magnifico dell’Università di 
Roma, professore emerito della facoltà di medicina e chirur- 
gia, medaglia d’oro dei Benemeriti della Cultura: 


“Se per il sequestro senza omicidio è sufficiente la massima 
pena oggi ammessa, cioé l'ergastolo, per il sequestro con omici- 
dio è necessaria la pena di morte. Anche peri delitti più gravi ed 
efferati la pena di morte è opportuna per eliminare individui non 
redimibili. Di fronte a un referendum che chiedesse l’intro- 


duzione della pena di morte non si può non avere un atteggia- 
mento favorevole”. 


Giuseppe Prisco, presidente dell'Ordine degli Avvocati 
di Milano e provincia: 


“Il cittadino esasperato si trova indifeso e non vede altro 
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rimedio se non quello di punire esemplarmente gli autori dei 
delitti dai quali maggiormente si sente colpito. È una reazione 
comprensibile e istintiva che però non è assolutamente possibile 
condividere. Io sono contrario alla pena di morte. Sono contra- 
rio perché sono convinto che la pena non debba avere soltanto 
carattere punitivo ma che debba anche servire da emenda. E non 
penso che spetti a noi giudicare se un uomo, quale che sia il 
crimine da lui commesso, abbia o meno la capacità di redimersi. 
Sono contrario perché non credo nell’efficacia intimidatrice 
della pena di morte, né credo che una esecuzione possa in 
pratica servire da esempio per gli altri, soprattutto se si pensa 
che una esecuzione potrà aversi, se non si voglia addirittura 
introdurre il rito sommario, soltanto dopo molto tempo dal 
fatto, e perciò quando l’eco si sarà spenta. Esiste indubbiamente 
un distacco fra Paese reale e Paese legale, anzi più che di distacco 
occorrerebbe parlare di baratro, ma non credo che il Paese reale 
sia favorevole alla pena di morte. Sono affermazioni, quelle 
favorevoli al ripristino della pena capitale, che vengono fatte a 
caldo, ma non credo che gli Italiani, chiamati a dare un giudizio, 
si discosterebbero dal dettame della costituzione. È pertanto 
impossibile definire antidemocratico l'atteggiamento del nostro 
parlamento“. 


Enzo Benedetto, pittore: 


“La società non può non difendersi nei casi di delitti così gravi 
come quelli che accadono ogni giorno. Non è sufficiente, tutta- 
via, che la pena di morte venga ripristinata: è indispensabile che, 
quando sia stata comminata, venga anche applicata. La pena di 
morte deve essere temuta dal delinquente. In Italia le leggi non 
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sono rispettate e soprattutto non vengono fatte rispettare: se 
questo accadesse anche dopo l’introduzione della pena di mor- 
te, tutto sarebbe inutile. Come accade spesso, il parlamento si 
gingilla con le teorie, con i princìpi, eccetera, ed è molto lontano 
dalla realtà pratica, dalla realtà che cammina per conto proprio 
mentre studiosi, tecnici, e parlamentari discutono fra loro di 
lana caprina. Sarei favorevole a un referendum popolare”. 


Emilia Morelli, ordinario di storia del risorgimento 
presso l’Università di Roma: | 


“Non ritengo che l’introduzione della pena di morte possa 
essere approvata sotto la spinta emotiva di una pur sacrosanta e 
autentica rivolta delle coscienze sane di fronte a delitti atroci. 
Sarebbe sufficiente l’onesta applicazione del codice penale. Si 
assiste infatti in Italia a un fenomeno quasi incredibile. 

Escono di carcere in libertà provvisoria, 0, peggio, per termine di 
condanna, dopo pochissimi anni, omicidi confessi, mentre altri, per 
delittimeno gravi o su sentenze indiziarie, stanno scontando l'ergastolo. 
Non passa giorno nel quale non si legga che autori di sequestri, rapine, 
e omicidi sono dei pregiudicati ben noti, spediti in precedenza al 
soggiorno obbligato, o condannati rimessi in circolazione col vantaggio 
di avere acquisito nuove esperienze e di aver trovato in carcere il modo 
di ricostituire le loro bande assassine”. 


Lando Buzzanca, attore: 


“Nel caso specifico dei sequestri potrebbe anche essere ripri- 
stinata la pena di morte. Ma io in linea di massima sono contrario: 


la considero un porsi sullo stesso piano dei delinquenti. Il problema è un 
altro. In Italia c’è troppo permissivismo deleterio. 

È evidente ed avvilente la debolezza del governo e del parla- 
mento italiani nella repressione della criminalità. Penso che non 
ci sarà mai una nazione.che non solo eguaglierà ma addirittura 
che si avvicinerà al primato italiano dei sequestri. L’assurdo è 
che ci sono ancora molti deficienti emeriti che parlano di riforma 
carceraria e che considerano la possibilità che il detenuto abbia 
le ferie, il telefono in camera, le donne a comando, e via vaneg- 
giando. Anche la stampa filopermissivista ha le sue colpe. Ci 
vuole invece una maggiore durezza. Io sono per il ripristino dei 
bagni penali, dei lavori forzati. Allora avremo le autostrade che 
costano meno e, al tempo stesso, incuteremo timore a tutte 
quelle canaglie che ormai considerano la prigione come una 
villeggiatura. 

In Italia questi criminali vengono mantenuti a caro prezzo, si dà loro 
il massimo delle comodità carcerarie e dopo pochi (troppo pochi) anni 
li si fa uscire di prigione in modo che possano commettere altri delitti. 
Oggi si è stravolto il significato di punizione. 

La punizione a mio avviso dev’essere dura, severa, pesante, 
oserei dire spietata”. 


Aldo Semerari, ordinario di medicina criminologica e 
psichiatria forense presso l’Università di Roma: 


“In linea di principio non sono affatto contrario, anzi ritengo utile il 
ripristino della pena di morte per reati particolarmente gravi quali ad 
esempio: sequestro di persona seguito da omicidio, rapina, violenza 
carnale, omicidio perpetrato per eliminare un testimone importante 0, 
anche, omicidio nella persona di agenti dell’ordine. 
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Ritengo però che in particolare la condanna capitale possa 
divenire il più iniquo strumento di sopraffazione ove non sussi- 
stano le più assolute garanzie della indipendenza della magistra- 
tura dal potere politico. Considero la pena capitale un rimedio 
estremo, ma anche un male estremo in vista dei condizionamenti 
che l’opinione pubblica subisce ad opera dei mass media, 
condizionamenti che molto spesso si traducono in un forsenna- 
to capovolgimento della realtà obiettiva”. 


Sigfrido Bartolini, pittore, incisore, scrittore e inse- 
gnante presso l’Istitito d’Arte di Pistoia: 


“Veramente le leggi dovrebbero prevenire, e magari impedire, 
il crimine. Comunque, visto che alla prevenzione non si è usi 
pensare, si ripari almeno d’urgenza al dilagare dell'epidemia. La 
pena di morte, per chi compie efferati delitti, stragi e simili 
aberrazioni, non dovrebbe mai mancare in uno Stato civile e 
bene ordinato. 

Di fronte all’atroce offesa che la collettività riceve dal delitto, 
occorre restituire un contraccolpo capace, se non di sanare, 
almeno di bilanciare l’urto subìto, riportando una sorta di indi- 
spensabile equilibrio. Purtroppo assistiamo al curioso fenome- 
no, frutto di uno sfaldamento avvenuto nel profondo delle 
coscienze, di una società insana che scatta regolarmente in 
favore dell'assassino dimenticando l’assassinato: dal ruolo di 
colpevole il reo viene così ad assumere quello di vittima. È, 
questo, un sintomo chiaro che rivela la progressiva sclerosi di 
una società instupidita dalle chiacchiere, dai pietismi, dai 
piagnistei che lo stuolo degli intellettuali progressisti condisce 
in tutte le salse, ma sempre a senso unico. La pena di morte per 
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il delitto feroce è sentita e richiesta da una larghissima maggio- 
ranza e non esisterebbe al mondo Paese democratico che non la 
contemplasse tra le sue leggi, se soltanto si volessero ascoltare 
quelle maggioranze delle quali si proclamano portavoci proprio 
coloro che in realtà se ne strabuggerano. È curioso notare come 
proprio coloro che fanno costante professione d’esser convinti 
democratici in realtà abbiano una gran paura dei referendum e 
delle consultazioni popolari in genere. Questi fior di democrati- 
ci sono quasi sempre in malafede: ora parlano di necessità di 
educare le masse, ora le proclamano mature e in grado addirit- 
tura di giudicare. Affidano loro l’arma del voto, ma si riservano 
il compito di scegliere il bersaglio da colpire e la mira, lasciando 
al votante il solo incomodo di premere il grilletto e l’illusione di 
aver deciso liberamente”. 


Giuseppe Ugo Papi, ex rettore magnifico dell’Universi- 
tà di Roma: 


“Se stabiliamo la pena di morte, ma poi di converso l’ammini- 
strazione è sfasciata, la pena di morte è perfettamente inutile. 
Se lo Stato riesce a riportare un ordine giuridico in tutte le 
attività della vita, allora la pena di morte non ha ragione di 
essere. Se l’amministrazione della giustizia e della pubblica 
sicurezza e tutte le altre funzionano, la pena di morte può anche 
essere superflua. Se non funzionano, allora non c’è niente da 
fare. È indispensabile ricreare in questo Paese una gerarchia di 
valori morali che non esiste più e che è la vera essenza, come 
sosteneva Thomas Jefferson, della democrazia. Insomma mi 
pare che la pena di morte sia determinativa quando tutto l’ordine 
giuridico sia ristabilito. Ma in un Paese immorale, profondamente 
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amorale com'è l’Italia, la pena di morte non può far fare un passo 
avanti verso il ritorno dell'ordine pubblico”. 


Giuseppe Orlando, presidente della Confederazione 
Generale Italiana del Commercio e del Turismo: 


“Negli Stati in cui esiste tuttora la pena di morte, non per 
questo si attenua il fenomeno della criminalità che anzi, a volte, 
sembra quasi trovare nuova esca nell'immagine di una società 
vendicativa e violenta. Dal punto di vista della pena, l'esecuzione 
appare più come una liquidazione tout-court che come una 
punizione, in quanto nel concetto di punizione è implicito 
quello della espiazione, in una visione finalisticamente riedu- 
cativa. Piuttosto sposterei il problema sui maggiori poteri delle forze di 
pubblica sicurezza nel caso di flagrante reato, nell'esercizio cioè del 
potere dello Stato per assicurare alla giustizia il colpevole. Chi accetta la 
logica della pena di morte rischia di seguire la criminalità sul terreno che 
le è proprio, anziché contrastarla con i giusti comportamenti nella 
amministrazione della giustizia”. 


Gualtiero Jacopetti, regista e giornalista: 


“Continuare a essere contrari al principio della pena di morte 
è un lusso che ormai non possiamo più permetterci. Persino gli 
intellettuali marxisti, così rumorosamente indignati per le pene 
capitali inflitte dai cosiddetti regimi fascisti agli assassini politici, 
oggi piangono per i condannati a morte con un occhio solo, 
mentre per i ladruncoli messi al muro dai regimi comunisti 
l’altro occhio rimane asciutto. E chi in buona fede sostiene 
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ancora che il rifiuto della pena di morte è una conquista della 
civiltà, non sa purtroppo dirci dove sia oggi questa meravigliosa 
civiltà capace di così meravigliose conquiste. Inoltre, siamo in 
guerra. Lasciamo perdere il perché e il come, dato che queste 
cose le sappiamo tutti a memoria. Ebbene, in guerra si applica la 
legge marziale perché la guerra partorisce sciacalli e gli sciacalli, 
da che mondo è mondo, si mettono al muro. L'opinione pubblica 
avrebbe un peso decisivo in una scelta importante come questa. 
Il fatto è che la maggioranza, in Italia, da sempre è silenziosa. 
Non fiata, non serve a nulla, non conta nulla. Contano, invece, 
certe minoranze rumorose, organizzate in corteo nel centro di 
Romao di Milano, nelle ore di punta, mentre la maggioranza non 
osa neppure suonare il clacson per chiedere strada. Molti anni fa 
in America ben altra opinione pubblica reagì indignata al 
rapimento del bambino di Lindberg, poi trovato ucciso. La polizia 
scovò gli assassini e il congresso americano, sensibile allo sdegno 
unanime di tutto il popolo, sfornò in pochi giorni una piccola 
legge che spedì i responsabili ad arrostire sulla sedia elettrica. 
L’industria del rapimento, fino ad allora florida nel Paese, ebbe 
un tracollo, fin quasi a sparire del tutto”. 


Alberto Gbisalberti, già preside della facoltà di lettere 
dell’Università di Roma: 


“Sono contrario alla pena di morte anche perché c’è sempre la 
possibilità di un errore giudiziario. Per arrestare il dilagare della 
criminalità bisogna far funzionare e far applicare le leggi. Qual è 
il motivo per cui non si applicano le leggi? Una volta un ministro 
mi disse: Lei ha perfettamente ragione, Ghisalberti... ma, sa, nei 
governi di coalizione non si può fare tutto”. 
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Gianni Bulgari, gioielliere: 


“Se la pena di morte si dimostrasse un deterrente sufficiente 
per stroncare i fenomeni delittuosi, io penso che potrebbe 
essere ritenuta necessaria. Ho molti dubbi sul fatto che oggi la 
maggioranza della pubblica opinione sia favorevole al 
ristabilimento della pena di morte, perché credo che pregiudiziale 
a tutto sia soprattutto ristabilire una dignità dello Stato, che in 
Italia non esiste più, e una amministrazione pubblica degna di 
questo nome”. 


Fabio Testi, attore: 


“È facile parlare di pena di morte: essa potrebbe ovviare in 
parte, ma non risolvere completamente, il problema. Bisogna 
educare gli Italiani a vivere in società e in comunità, nonché al 
rispetto delle leggi. Il sequestro è odioso, ma è discendente della 
rapina e, prima ancora, che so, del furto di galline. Si potrebbe 
comminare invece, a chiunque collabori a un sequestro, anche in 
minima parte, l’ergastolo. Siccome a un sequestro partecipano 
in tanti, e ogni individuo è in collegamento soltanto con un altro, 
punendo duramente anche la pedina più piccola si spezza la 
spirale del crimine”. 


Enzo Maiorca, primatista mondiale di immersione in 
apnea: 


“Sono favorevole alla pena di morte. Non vedo il motivo per 
cui volgarissimi delinquenti debbano avere il diritto alla vita, 


mentre le vittime questo diritto non ce l'hanno. Questo è un 
assurdo che non capisco, che mi indigna. E quindi propendo 
senz'altro per la pena di morte. Oggi si prova pietà soltanto per 
il criminale. Perla persona perbene che viene assassinata, nulla. 
Oppure, dopo un primo momento di indignazione, la si dimen- 
tica facilmente. È indubbio che l’atteggiamento del parlamento 
sia antidemocratico, perché non tiene in alcun conto la volontà 
di milioni di italiani che sono per l’ordine, per la legalità, per la 
giustizia. Naturalmente, io voterei a favore della pena di morte. 
Io rispetto e stimo enormemente la vita, anche quella degli altri, 
anche quella delle bestie. Non uccido i pesci, perché rispetto la 
loro esistenza. Se vedo un nido di formiche, un piede sopra non 
celo metto. Però sono dell’avviso che chi commette un delitto, 
specie determinati tipi di delitti premeditati ed efferati, deve 
pagare. Anche con la vita”. 


Così la Domenica del Corriere, re/ 1901, riproduceva l'esecuzione dell'assassino del 
presidente americano William McKinley. 
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